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RESUMEN

El discurso juridico es mucho mas que el texto de la ley. Se compone de relatos, olvidos, ficciones y
mitos que estabilizan el contenido de la “realidad” en un determinado tiempo y lugar. A partir de la
nocion de hegemonia, la corriente critica nos invita a repensar las categorias desde las cuales abordar
al derecho, dando cuenta de las operaciones del lenguaje que lo atraviesan. Este trabajo, desde

el “olvido” del decreto de suspension de aranceles universitarios, muestra como son operados los
significantes del derecho en la construccion del imaginario social.

ABSTRACT

Legal discourse is much more than the text of the law. It is composed of stories, omissions, fictions and
myths that stabilize “the reality" content at a certain time and place. From the notion of hegemony, the
“critical legal studies” movement invites us to rethink the categories from which law is approached.
Thus, this theory is focused on the operations of the language that constitute the law. From the
"oblivion" of the executive order for the suspension of university fees, this work shows how law signifiers
are operated in the construction of social imaginary.
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En este breve ensayo, tomando como excusa el derrotero del decreto de suspension de cobros de
aranceles universitarios (Decreto N.° 29337 de 1949), se buscara presentar como el contenido del
derecho es articulado hegemonicamente, pues sospechamos que es posible rastrear, en las 16gicas que
operan y constituyen al discurso juridico, un particular mecanismo de construccién de relatos, a partir

de los cuales se estabilizan sentidos, ideas y creencias en el imaginario social.

Para esto, teniendo en cuenta la estrechez de sus conclusiones, nos distanciaremos de las formas
tradicionales en las que la filosofia juridica suele abordar el estudio del derecho, ya sea por su
reduccionismo normativo o por su causalismo esencialista. Vale sefialar que la corriente critica del
derecho, desde el ultimo tercio del siglo pasado, denuncia la tara explicativa que pesa sobre los
postulados paradigmaticos, tanto de la escuela iusnaturalista como la iuspositivista, ambas en la

generalidad de sus versiones.

Con insistencia, recuperando la linea de trabajo de la filosofia de la sospecha, las/os criticas/os nos
invitan a romper la endogamia de los/as juristas. Han abierto el estudio de los sentidos del derecho
a practicas hermenéuticas, que no pretenden rastrear la naturaleza del artificio juridico (al que no le
atribuyen tal caracter), como asi tampoco buscan la adecuacion de las piezas normativas a las reglas

de validez de la l6gica formal.

De este modo, la escuela critica piensa al derecho como un discurso mas en la madeja con la que
se teje el entramado social. Esto permite desenfocarse de la centralidad/literalidad de la norma y dar
cuenta de que, en los textos juridicos —como en los médicos, artisticos, culturales y cientificos, entre

otros— opera un mecanismo comun de produccion de sentidos.

Nuestra realidad se construye en, por y a través del lenguaje. Y este se rige por reglas que, a
diferencia de la l6gica causal, responden a articulaciones arbitrarias (no necesarias) ajenas a la fuerza

descriptiva/objetiva.

Los trabajos de Laclau y Mouffe (1985) nos permiten llevar las reglas de este proceso, que se da
en los actos de creacion del lenguaje cotidiano, al plano de la configuracion de la realidad. De modo
que las formas retoricas, como la contigiiidad/continuidad (metafora/metonimia), que operan en la
produccion del lenguaje, gobiernan también la arbitrariedad por la que se fijan los bordes del orden

social.
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Una vez que reconocemos en la retorica la ontologia general de nuestra realidad (Laclau, 2014) y que
entendemos que en este mundo construido en el lenguaje sus categorias operan en la configuracion de

lo simbdlico, se abre el juego a lecturas del derecho en clave pospositivista y antiesencialista.

Estas lecturas toman como punto de partida las reflexiones del psicoandlisis y sus trabajos sobre los
procesos de seleccion de significados. Desde alli se habilita un intercambio entre el discurso juridico
y lo que los/as operadores/as piensan que este es. No por nada, en el Seminario 17, Lacan resalta que
es en el derecho donde se palpa con mayor claridad como el discurso estructura al mundo real (Lacan,
2008).

Ahora bien, a la recién denunciada pretension tedrica que anima este trabajo, se le suma el deseo de
mostrar como ha operado la pulsion eliminatoria acaecida sobre el decreto de suspension de aranceles

universitarios, en particular, y sobre la produccion juridica del peronismo, en general.

Desde la Constitucion Nacional de 1949 hasta las disposiciones ministeriales mas reconditas, la
coalicion antipopular que asalté el sistema institucional se empefio en hacer desaparecer del imaginario
social “todo” el andamiaje normativo y simbolico producido durante el peronismo. Sorpresivamente,
no corrid con la misma suerte, una vez recuperada la democracia, la pulsion legiferante de las bandas
que han usurpado el sistema institucional durante la Gltima mitad del siglo XX. Pareciera que en estos

casos el vicio constitucional no resulto tan repugnante a la articulacion que operé sobre la democracia.

Pero, para desgracia de los/as detractores/as de la articulacion del campo popular que el peronismo
supo significar, los discursos sociales no desaparecen. El mundo social es un espacio de relatos y
practicas sedimentadas que se actualizan, se reconfiguran e, incluso, se subvierten. Hasta las practicas
sociales genocidas, con toda su violencia y horror, no son completamente lineales en su produccion
de sentido. Esto sucede porque la realizacién simbolica de estos procesos, como nuestra Ultima
dictadura civico-militar, nunca resulta acabada ante la imposible realizacion de la totalidad. De alli,

lo milagroso de la vida, la imposibilidad constitutiva de los cierres.

Aunque la Historia Universal solo existe en los cuentos, menudo esfuerzo han hecho para hacernos
olvidar la impronta significativa de un proceso politico y, en especial, de sus formas de pensar la

democratizacion de los espacios sociales, entre ellos la universidad.

Creemos que este decreto, como la legislacion peronista en general, fue arrancado y no simplemente
derogado, por sus efectos simbolicos en el imaginario social. Bien sabemos los/as abogados/as que,
por mas que una norma se encuentre “vigente”, en la practica, —por conductas extra normativas pero

que paradodjicamente hacen a la normatividad—, la aplicacion de la norma en cuestion se vuelve entre
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difusa y ficcional. De alli, vale sefialarz que la pretension eliminatoria de este decreto no responde a
cuestiones que la mirada iuspositivista pueda responder sin sonrojarse. Es en la articulacion que esta
y otras normas hicieron sobre el sentido del concepto democracia lo que llevd a su esfumado en la

memoria.

II. METODOLOGIA

Este ensayo se estructura como una reflexion juridico-politica entramada a partir de la propuesta de
abordaje del derecho realizado por la corriente critica, que principalmente discrepa con las lecturas
cientificistas sobre este campo problematico. Con ello, no se busca caer en la falta de rigurosidad en
las elaboraciones; por el contrario, se pretende que el hacer en torno a las preguntas por el derecho

reactive su condicion de discurso social.

De aqui, la doble dimension de esta lectura, que muestra el lazo entre el productor/enunciador del
relato y el discurso juridico. Precisamente, es aquello que el iuspositivismo pretende ocultar a través
de las reglas formales y que el iusnaturalismo busca universalizar y despolemizar con sus apelaciones

trascendentales.

De modo que, a continuacion, el/la lector/a encontrard una reflexion sobre un caso (el olvido del
decreto de gratuidad de la educacion superior), construida desde la lectura de lo social a través
de la nocion de hegemonia y de la retorica como forma de configuracion de la realidad. Por ello,
delimitaremos a lo largo de este trabajo los significantes que seran considerados nodales para las

tensiones bajo interpretacion.

II1

La teoria politica nos permite dar cuenta de la intrincada disputa por estabilizar el sentido de la
democracia, pues en nuestro tiempo la legitimidad de las formas politicas deriva en gran parte de su
articulacion con este significante. No por nada las denominadas potencias de occidente buscan fundar
su intervencion violenta en el mundo desde la “exportacion” de esta forma politica, como asi también
las fuerzas populares/progresistas hacen lo propio en su apuesta de reconfiguracion de la estatalidad
(pensemos, por ejemplo, en los proyectos de lo que se denomind democratizacion de la justicia,
intentados en 2013).

La autodenominada ‘“Revolucion Libertadora” (llamada “Fusiladora”, para un sector del

revisionismo) no escapo a esta logica. En su proclama del 16 de septiembre de 1955, el dictador
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Eduardo Lonardi destaco que ninguna democracia era legitima si no existian en ella los presupuestos
esenciales: libertad y garantia de los derechos personales. ;Qué queda por fuera de esta seleccion?
(Acaso la igualdad no constituye un nucleo esencial de la democracia? Adelantamos que ni libertad
ni igualdad son parte esencial de este significante, en tanto que su fijacion no deriva de un sustrato
positivo (aquello que “es” la democracia). Por el contrario, esta deviene de una operacion opuesta

(aquello que “no es”).

De aqui, lo paradojico. Con el golpe de 1955, se venia a democratizar, expulsando al partido
democratizador. Ambas instancias son ciertas (nos es indiferente su valor de verdad). Para la coalicion
civico-militar-castrense —que incluyd a gran parte de los intelectuales y de las universidades—, el
peronismo, con su regulacion creadora de igualdad y masividad en la operatividad de los derechos,
avanzo despoticamente sobre su fijacion formal del concepto de democracia, limitada en los cauces

del liberalismo, y sobre su articulacion a través de la logica de representacion.

Vale decir que este erizamiento ante las formas del peronismo, en cuanto a la faz procedimental
de la democracia como regla de asignacion de cargos publicos a través del sufragio libre, bordea la
desfachatez. Alcanza con atender a las 16gicas de gobierno durante la década infame (con su fraude
patriotico) para comprender la particularidad de este punto. ;Acaso no debia arrojar la piedra el que

se encontrara libre de pecados?

La coalicién golpista fundd discursivamente su reaccion ante una guerra porque, con el avance
popular del peronismo, venian perdiendo dominio sobre el marco de referencia de los sectores
populares. Bien destaca Juan Manuel Palacio en su reciente trabajo sobre la justicia peronista: “que,
al menos, en el nivel del Estado, el peronismo significo un antes y un después para los protagonistas
centrales de su relato. Desde que las agencias estatales del peronismo se inmiscuyeron en la vida
cotidiana de terratenientes, arrendatarios y trabajadores rurales de la Argentina [...] ya nada iba ser
igual para ellos” (Palacio, 2018: 23). No por nada la proclama del 55 se posicion6 desde la voz de los

sojuzgados que quieren vivir de acuerdo con sus tradiciones.

En las universidades, al parecer, también se queria vivir de acuerdo con sus tradiciones, mas
precisamente, con lalogicade autonomiadelaReformadel 18, sacudida porlaintervencion preperonista
del 46 y luego por las dos normas dictadas durante el gobierno peronista, la Ley N.° 13031, del Nuevo

Régimen Universitario, y el posterior Decreto N.° 29337, de la gratuidad universitaria.

Que la matricula universitaria haya pasado de poco mas de 40 mil estudiantes en 1945 a mas de 138
mil para 1955 (Lionetti, 2012) da cuenta de una transformacion e irrupcion, muchas veces vividas

como un aluvion por la elite y la burguesia privilegiada por la l6gica estatal preperonista, en la que el
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modelo de distribucion del ingreso e intervencion del Estado en la garantia del acceso a los derechos

econdmicos, sociales y culturales de los sectores populares se encontraba ausente.

El peronismo apostd a reformular el sentido de la democracia y la logica de estructuracion de las
universidades no fue ajena a ese conflicto, pues en ellas se libré una batalla, como en tantos otros
espacios sociales en los que el dogma liberal se oponia al avance de la justicia social y a su apuesta

por una nueva sustancialidad en los significantes que ordenan la realidad.

Bien destaca Lionetti que, para el peronismo, su accion sobre las universidades consistia en arrebatarle
a las elites oligarquicas sus cotos privados, ajenos a los intereses mayoritarios. Mientras que, por
otro lado, para la Federacion Universitaria Argentina (FUA) y el reformismo, el proyecto peronista
buscaba hacer de la universidad una pieza mas del poder (Lionetti, 2012). Nuevamente diremos que
ambas afirmaciones estan en lo correcto, con la salvedad de que la universidad pos-Reforma del 18
también ha sido una pieza del poder y no solamente desde la configuracion de la triada saber-poder-
verdad, que opera desde el discurso cientifico. Cabe recordar el enfrentamiento de la FUA con el

segundo gobierno de Hipdlito Yrigoyen, que culminé con el apoyo de la Federacion al golpe de 1930.

Gutiérrez, en su articulo publicado en Antropologia del tercer mundo, recuperado por Aritz Recalde,
supo dar cuenta de este punto antipopular del movimiento reformista pos-Reforma. Senala que “el
movimiento de la Reforma, que surgia para transformar a los claustros en la posibilidad de elaboracion
de ese pensamiento argentino y latinoamericano, [...] perdi6 rapidamente ese impetu inicial y se
transformo en la defensa de una autonomia al servicio de la extraterritorialidad de las trenzas docentes
[...]. La universidad continu6 cerrada al pueblo, como siempre, y el auge de las luchas sociales

correspondio al interés de estos por el logro de mayores privilegios” (Recalde, 2016: 317).

Ya antes de que el peronismo ganara la eleccion de 1945, la FUA ingreso a la coalicion antiperonista
de la Unién Democratica. Si bien la decision no fue unanime, como lo muestra la oposicion de la
Federacion del Litoral a la alianza con los sectores conservadores, la FUA simplificd su accidn,
sefialando que esta decision surgia como un limite al nazi-fascismo. Es asi como algunos/as intérpretes
del proceso entienden que el malentendido entre los intelectuales-universitarios y el peronismo se
debe a las dificultades que encontraban estos para disociar a la figura de Juan Domingo Per6n con el
golpe del 43 (Pis Diez, 2012).

Si bien es cierto que Peron asumid con las universidades intervenidas y que su primera politica para
con el sector, en vez de retrotraer el estado de cosas al orden pos-Reforma, se baso en un proyecto para
un Nuevo Régimen Universitario que reordenara la organizacion universitaria en el ambito del Poder

Ejecutivo, no menos cierto es que este colectivo, ademas de a universitarios/intelectuales, pertenecia
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a la burguesia y a la oligarquia nacional enfrentadas con el modelo peronista. Esta cuestion es por
demas relevante, ante un proceso politico social de redefinicion de relaciones sociales y privilegios,
a menos que podamos sostener que es posible una esquizofrenia colectiva tal que permita a los

individuos disociarse en cada ambito de su vida.

LaLey N.° 13031 fue considerada por los intelectuales y los universitarios como un avance sobre las
conquistas de la Reforma, en la medida en que suprimio el cogobierno y la autonomia, y supedit6 la
eleccion de los rectores y profesores titulares a la decision del Poder Ejecutivo. Ademads de ello, como
un punto previo a la gratuidad y la masificacion, avanzo en el otorgamiento de becas para avanzar en

la democratizacion del acceso a la universidad.

Es correcto, la norma restringe la autonomia de las universidades que se consolido tras la Reforma.
Ahora, varias cuestiones: ;/la autonomia significo una democratizacion al interior de las universidades?,
[existian posiciones antagénicas al modelo politico imperante en el reformismo?, ;la autonomia
garantizo, en el periodo pos-Reforma, que profesores e intelectuales de diversas ideologias ocupen
lugares de decision en el gobierno de las universidades?, ;jacaso la autonomia no funcion6 como una

valvula de cierre de un circuito endogamico de privilegios?

Estos interrogantes dan pie para una investigacion de campo mucho mas amplia sobre las operaciones
que se tejen entre los significantes autonomia 'y democracia. Pareciera que la autonomia se configur6
como una barrera de hecho para la heterogenizacion de las comunidades universitarias, en la medida
en que las grandes mayorias veian imposibilitado (mas no formalmente prohibido) el ingreso. Los
defensores a ultranza de la libertad a veces no vislumbran, siendo un poco generosos, la insuficiencia
de la no constriccidn como Unico criterio para asegurar los derechos. A esta instancia, para hacer de

ella una potencia realizadora, es preciso dotarla de elementos que habiliten su ejercicio.

En concreto, las universidades se construyeron como un espacio de fuerte resistencia hasta que las
politicas peronistas de democratizacion —en tanto masificacion del ingreso— comenzaron a tomar
una materialidad perceptible. Quizas estas palabras de Jauretche, recuperadas por Recalde, puedan
orientarnos: “la Revolucion Libertadora era, o caydé en manos, de los viejos equipos del pais colonial
que habian quedado marginados en 1945 (Recalde, 2016: 38). No podemos dejar de pensar la politica
del primer peronismo para con las universidades obviando la multiplicidad de pertenencia de los

sujetos que las habitaban.
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Como senalamos mas arriba, si queremos hablar del olvido que recae sobre el decreto de supresion de
los aranceles universitarios, debemos referirnos a una pasion de las distintas coaliciones antipopulares
argentinas: la eliminacion simbolica del peronismo. Operacion que se desplegd en una multiplicidad
de dimensiones, incluyendo la juridica. Asi surgio el Decreto-Ley N.° 4161 del 5 de marzo de 1956
—vigente hasta su derogacion por la Ley N.° 16648 en 1964—, por el cual se prohibi6 la utilizacion,
tal como expresa “con fines de afirmacion ideoldgica peronista, de imagenes, simbolos, signos,

expresiones significativas, doctrinas, articulos y obras artisticas representativas del peronismo”.

Desde lo simbdlico, un ejemplo patente fue la redenominacion del salon de actos y el aula magna del
reciente edificio de la Facultad de Derecho de la UBA, que dejaron de llamarse Juan Domingo Peron

y Eva Peron, respectivamente.

Desde lo practico, se produjo una depuracion del cuerpo docente, dejando afuera a todos los profesores
de matriz peronista. “La Revolucion Libertadora venia a establecer, segiin sus protagonistas, una
universidad acorde con el espiritu de un pueblo libre. Cesanteados todos los funcionarios y docentes
que habian participado en la institucion universitaria bajo el peronismo, son incorporados docentes
sin participacion en dicho gobierno [...] el criterio hegemonico acerca de cual debia ser el caracter de
la organizacion institucional estaba guiado por el espiritu de la Reforma de 1918 (Mancuso et al.,
2004).

De modo que un gobierno dictatorial restituyd, pos intervencion y normalizacion —eufemismo
para decir desperonizacion—, un régimen autarquico para las universidades, en el cual la autonomia,
como insignia de los valores de la libertad y la democracia, significo la prohibicidon de una doctrina
tedrica, politica y social de sus casas de estudio. Puede afirmarse, entonces, que es autonoma una
forma de universidad que se hace del poder civico-militar para expulsar de su comunidad a una
doctrina democrética o, precisamente, que no estaria comportandose como aquello que denunci6 en
1947. Estos matices, que podemos advertir desde nuestra posicion en el tiempo, no buscan reprochar
0 juzgar extemporaneamente, sino simplemente dar cuenta de la complejidad de la asuncion sincera

de posiciones objetivas y autonomistas.

Construir el olvido del Decreto N.° 29337 de 1949 y de la Ley Organica de Universidades, N.°
14297, que recepto la gratuidad e implement6 la ensefianza de la doctrina nacional y formacion
politica ordenada por la Constituciéon, comenzd a tomar un poco mas de sentido con el proceso

de privatizacion de la educacioén superior. Esto se debe a que, para implementar el modelo de
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universidades privadas, que tomé auge con la Revolucion Libertadora y el posterior gobierno de
Frondizi, era pertinente desarticular la idea de la educacion como un derecho social. Asi, este olvido
obligatorio del peronismo habilit6 el dictado de normas de facto como el Decreto N.° 6403 de 1955,
que en su articulo 23 permite a la iniciativa privada crear universidades libres. Este proceso dio cabida
a la irrupcion de la Ley.® 22207 de 1980, emitida por la dictadura del autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional, que en su articulo 39 introdujo los “aranceles y tasas” en la educacion

universitaria.

La eliminacion simbolica y material del peronismo, con la que comenzamos este apartado, encontrd
en las universidades un espacio de fuerte condensacion, en el que pueden rastrearse las pertenencias
politicas de los sectores aglomerados en las casas de estudio. Bien apunta Recalde que “en muchos
aspectos, Ongania promovid un proyecto econdmico que habia sido acompafiado por buena parte de
los docentes y de los funcionarios de la universidad argentina desde 1955. Dada la matriz cultural
e ideoldgica de la institucion, el programa desarrollista que impulsaron Pedro Eugenio Aramburu
o Arturo Frondizi tenia mas adeptos universitarios que el proyecto nacionalista de los dos Planes
Quinquenales promovidos a partir de 1946” (Recalde, 2016: 41). De alli que insistamos en lo complejo

de la simplificacion de la relacion entre el peronismo y las universidades.

\'%

Si alguien quisiera explicar a partir de contracjemplos las reglas cardinales (y las inconsistencias)
del iuspositivismo, bien podria posar su atencién sobre la proliferacion “normativa” de los afios
1955 a 1958. No tardara en advertir que el atropello a la juridicidad, incluso en los propios términos
liberales del principio de legalidad, fue silenciada, celebrada e incluso concretizada desde la doctrina
iuspositivista. De aqui, los fuertes cuestionamientos éticos y tedricos que recaen sobre esta escuela:
(como pueden explicar la legitimidad y la legalidad del orden juridico cuando se encuentra quebrada
la juridicidad en la cadena de competencia?, ;como puede sostenerse desde el iuspositivismo, sin
sonrojarse, la aplicacion de disposiciones que, por su definicion formal, no pueden ser consideradas
normas juridicas?, ;como puede sostenerse la validez del “Decreto” N.° 6403 de 1955, emanado
desde el poder dictatorial de la Revolucion Libertadora, por el cual se derogaron las dos leyes de
organizacion de las universidades que vot6 el Congreso Nacional en los afios 1947 y 1954 en plana

vigencia de la Constitucion?

Luego volveremos sobre lo ficcional de esta “norma” y lo complicado que es para la logica

iuspositivista explicar su aplicacion. Pero no podemos dejar de mencionar que, tras la reconstruccion
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de la historia del derecho nacional, se hace dificil sostener con firmeza los postulados sobre la pureza
del derecho, sin bordear una posicion cinica o caer en un vicio reduccionista. El derecho es una
practica social discursiva (Ruiz, 2006), que excede la textualidad de la ley y produce relatos que
mezclados con otros dan forma al orden social que, como todo orden, es precario, arbitrario y abierto
a la disputa hegemonica. Es por ello que encontramos en el derecho una funcion paradojal que hace
de este discurso un instrumento, tanto para la legitimacion de las relaciones de poder existentes como

para su transformacion.

El derecho, en sus multiples dimensiones, no se ubica por fuera de la politica, ni tampoco es un
mediador neutral y objetivo entre sus expresiones. El derecho es parte de la politica, en la medida en
que se estructura simbolicamente a través del lenguaje. De alli que los intentos del iuspositivismo de
trazar una logica formal de realizacidon o del iusnaturalismo de buscar un juicio universal de justicia
y verdad son abyectos en la medida que ocultan como opera el discurso juridico en el imaginario
social; cdmo se consagra lo permitido y lo prohibido, lo normal y lo anormal; y como incluso estas
categorias pueden ser operadas selectivamente. Aunque no lo reconozcan, quizas por fetichizacion,
en estas operaciones hegemonicas se sucede la vida de muchos/as. Por ello la importancia de restituir
el vinculo entre derecho y politica, en la medida que este desencantamiento del mito kelseniano
nos habilita el reconocimiento de los otros en una posicioén adversarial, de acuerdo con los términos

propuestos por Mouffe en Agonistica (Moufte, 2014).

Es entonces que el contenido del derecho “expresa los niveles de acuerdo y de conflicto propios
en una formacién historico social determinada” (Ruiz, 2006: 5) y en sus trayectos impulsa olvidos,
enlaza demandas, estabiliza sentidos. Pocas piezas del derecho han sido tan toscas como el “Decreto”
N.° 4161 de 1956, para evidenciar esta dimension de inclusion y exclusion del discurso juridico. Ese
texto muestra visceralmente, al prohibir de forma expresa al peronismo de modo similar al empleado
en las disposiciones legales del régimen nazi, por donde circulan las posiciones en las relaciones de

poder en nuestro pais.

VI

Los olvidos, lejos de ser causados por el azar o la sobreabundancia de informacion, responden a
un mecanismo arbitrario de recorte y seleccion, de configuracion y de represion. Nos ha sefialado el
psicoanalisis que, junto con ellos, opera un desplazamiento hacia un sustituto erroneo, que vendria
acompaiiado de un recuerdo también erroneo, a partir del cual se construye un relato desplazado. Ahora

bien, estos desplazamientos que en el plano del sujeto pueden responder a factores combinatorios de
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su estructura psiquica, en la dimension de la politica responden a una pretension hegemonica.

De modo que el olvido, como estructura de exclusion, es un mecanismo de cancelacion de relatos
en el anudamiento del sentido. La construccién de memoria, de relatos sobre acontecimientos que
se vuelven conceptos, recurre justamente a este hilvanado de sentidos que, en su configuracion ante
la imposibilidad de la descripcidon del todo traza una frontera cuya principal caracteristica es su
precariedad, pues no es fija, se encuentra en abierta disputa. De alli la persistencia del peronismo,

pese a la pulsion sangrienta por su destierro.

Ahora, yendo a nuestro caso, nos parece axial la funcion del significante Reforma del 18 en el proceso
de olvido de este decreto de Peron. No es casual que, al evocar la idea de democratizacion del sistema
universitario, el sentido comun tienda lazos con el significante Reforma del 18. Independientemente
del contenido concreto de ambos procesos en el plano de la normatividad, en el plano simbdlico se
produce una expulsion del Decreto N.° 29337 de 1949 de la imagen democratizante. El proceso de
tension y disputa entre la logica estatal y masificadora del peronismo, por un lado, y las estructuras

universitarias cerradas a los sectores populares, por el otro, ha quedado en un singular olvido.

Creemos que esta exclusion, como mencionamos en el parrafo precedente, no fue un accidente en
el proceso de fijacion de sentidos. Al contrario, de acuerdo con nuestro enfoque, operd en este plano
un proceso de articulaciéon que encontrd su forma logica en la seleccion arbitraria de significados.
En nuestro caso, del contenido ligado al concepto de democratizacion, pues al olvidar el conflicto
entre la universidad y el peronismo, mas alld de la conquista popular de la gratuidad de la educacion
superior, se pretende dar espacio para la circulacion de una imagen angelada de nuestros claustros
universitarios, refugiados en su autonomia y ajenos a las tensiones de la politica. Como vimos, en
esta operacion, sucede un intento de naturalizacidon/fijacion de una forma estabilizada de pensar a la

universidad y a lo que se ensefia en las universidades.

Lo singular de este recurso al psicoanalisis, en particular a la retérica como forma de estructuracion
de lo que es, radica en su matriz explicativa no individualista, pues a diferencia de otras formas de
explicacion de lo social, esta posicion de andlisis parte de la relacion inescindible entre el sujeto y
el otro. De alli que incluso la faz individual sea colectiva porque se articula en y por la estructura

simbolica, que indefectiblemente se escapa a la soledad del sujeto.

La objetividad de lo social, constitutivamente inaprensible, es reconocida entonces como
problematica y abierta. De modo que la naturaleza de lo que existe seria parad6jicamente su no-

naturaleza, su artificialidad. Dicho esto, como no discurrimos en un devenir psicotico, nuestra tarea
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reside en rastrear las operaciones de estabilizacion que se dan en el proceso de significacion. Es decir,
los mecanismos del lenguaje por el cual adquieren sentido los significantes. Es esto lo que estamos

tratando de hacer en este ensayo con las operaciones en torno a la idea de democratizacion.

Recordemos que, en La instancia de la letra (1957), Lacan rompe con la cldsica forma de relacionar
significado con significante, invirtiendo la formula saussureana. Con este reposicionamiento del
significante, se borra la unidad de la significacion, deviniendo esta en una artificiosa ilusion. Asi, el
significado no surge fuera del lenguaje, no reviste una presencia plena. La significacion es producida

por el significante y no a la inversa.

En nuestro caso, la democratizacion de la universidad (significado) es producida por la Reforma
del 18 (significante) en la estructura simbolica del sentido comun. A su vez, esta proyecta sobre la
democracia una particularidad especifica, que precisamente no se condensa en el Decreto N.° 29337
de 1949 y en el eje de lo que se denomino la legislacion peronista —Ila distribucion del ingreso—; de

alli, su exclusion.

Alo largo de estos apartados hemos tratado de indicar que, al no existir un sustrato de la democracia,
al ser este una pieza vacia en tension/flotacion por obrar de la articulacion de las diferentes cadenas de
sentido, la disputa por su estabilizacion resulto estratégicamente nodal para nuestra historia reciente
y presente. Que el decreto de gratuidad haya sido olvidado responde a una logica de institucion y
sedimentacioén operada desde una cadena de sentido que obtura los lazos entre la democracia y la
transformacion/revolucion, la democracia y las demandas distributivas, la democracia y lo popular. La
democracia se vuelve entonces un significante que puede ser colmado por la nocion de autonomia para
ciertos ordenes, de no intervencion del poder publico en el establecimiento de los fines sociales (eje
central de la apuesta neoliberal), de procedimiento y regla a la que las desigualdades no conmueven

constitutivamente.

VII
Entonces, ¢a qué se debe el deseo de borrar al Decreto N.° 29337 de 1949 del imaginario social, de
eliminar sus lazos con la democratizacion de la educacion superior y, en consecuencia, sustituirlo en

la dimension simbolica por la Reforma del 18?

Ya hemos adelantado bastante sobre este punto. Avancemos, ahora, en lo que concretamente

postularia nuestro enfoque. Asi, podremos decir al interrogante inicial que, como venimos marcando
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en este trabajo, quizas hallemos alguna respuesta en la disputa por los sentidos que las distintas

articulaciones hegemonicas quieren ligar con la democracia.

Una norma, como el decreto de suspension de arancelamientos de la educacion superior —que
entiende que la realizacion de “los principios democraticos” obliga a garantizar el acceso gratuito a la
universidad, lazando asi a la democracia con la politica distributiva—, pareciera adversa a una cadena
que busca estabilizar un orden que mantenga niveles de desigualdad social y que, movido por tales
fines, haga de la democracia un concepto meramente formal/institucional, expulsando la dimension

sustancial que hace eje en las pujas redistributivas.

Es decir, lo que pareciera operar en esta articulacion es la pretension de romper la relacion significativa
de contigiiidad de la democracia con la igualdad, la gratuidad y la redistribucion. Para dar paso a su
vinculacion con las nociones de autonomia y libertad, casualmente puntos nodales de la Reforma del
18.

De modo que, si el Decreto N.° 29337 de 1949 permite forjar lazos entre democracia e igualdad,
bajo el marco de la democracia social, la Reforma del 18 hace lo suyo fortaleciendo las demandas de

autonomia propias del liberalismo.

En definitiva, en el olvido de este decreto en la historia de la democratizacion de la educacion
superior, medio un proceso de articulacion simbolica en torno al contenido de la democracia. Esto es
una expresion mas de la irresoluble tension entre libertad-igualdad que atraviesa la modernidad del

occidente capitalista y de la que nuestra realidad comun no escapa.

Las escuelas tradicionales del derecho no pueden dar cuenta de esta dinamica, en la que se constituyen
los textos normativos con los que trabajamos los/as operadores/as del derecho. Con sus lentes, ellas
podrian decir que el decreto de gratuidad fue eliminado por supuestos vicios formales al fundarse,
segun su criterio, en atribuciones conferidas al Poder Ejecutivo por una Constituciéon como la del
49, que adoleceria de vicios de forma', o bien podrian decir que esta disposicion normativa no se

corresponde con las leyes naturales del mercado en la asignacion de recursos, que han de servir de

1 Cabe recordar que entre los argumentos autolegitimantes de la llamada Revoluciéon Libertadora se destacé la necesidad de
derogar la Constitucion sancionada en 1949 por supuestos vicios de forma en la ejercitacion del poder constituyente derivado.
Si bien Sampay supo contestar a la objecion de los diputados radicales respecto de la falta de votos necesaria para la sancion de
la Ley Declarativa de la Necesidad de la Reforma, sefialando que del articulo 30 de la Constitucién no se desprende de forma
expresa la necesidad de contar con una mayoria especial, ello no fue suficiente para que un grupo de civiles y militares decidieran
autoritariamente su eliminacion. Como bien resume Zaffaroni, “la flagrante contradiccion del poder de facto se puso de manifiesto
cuando el mismo poder que la borraba alegando defecto de votos populares en su convocatoria, sin ningin voto popular se atribuyo

el poder preconstituyente que nadie le habia concedido y convocé a una reforma en 1957”7 (Zaffaroni, 2014: 4).
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principio universal de organizacion social.

En concreto, dentro de su multiplicidad de variantes, tanto iuspositivistas como iusnaturalistas
podran esbozar una gran cantidad de justificaciones por la cual el Decreto (y el peronismo) deberia
ser expulsado del mundo juridico. Ahora, ninguna de estas explicaciones sera sincera, en la medida
que propenda a ocultar su particularidad, buscando objetivizar su posicion enunciativa, escamoteando
su operacion sobre el contenido de la democracia. Esto es asi, ya que, como hemos sefialado, este
significante podré ser parcialmente colmado con e/ autogobierno de las universidades o, por caso,
con el acceso masivo de los sectores populares y la desaristocratizacion de las universidades o
por ambos u otras cadenas significantes. En definitiva, de lo que se busca dar cuenta es de como se
opera en la construccion de los sentidos que hacen a la realidad y de la imposibilidad constitutiva de

ubicarse por fuera de esta tension.

De aqui que las teorias criticas recuperan la dimension ética para saldar este hiato producido tras el
desencanto posmoderno, dando lugar a una eticidad que no se funda en grandes razones, sino por el
contrario, en el reconocimiento de la particularidad de la posicion, en torno a las multiples relaciones

de poder producidas un determinado tiempo y lugar.

Insistimos sobre este punto con otro ejemplo de peso andlogo. La dogmatica tradicional no puede
explicar, desde la pura normatividad o desde los principios universales de justicia, como es posible
que llamemos “norma juridica” a una de las reformas mas importantes del Codigo Civil, el “Decreto-
Ley” N.° 17711 de 1968, ya que el mismo fue emitido por usurpadores del poder publico en flagrante
violacion a la Constitucion Nacional. Més atin, ;,como nadie se asombra de que hablemos de “Decreto-
Ley” cuando esa figura no existe ni expresa ni implicitamente en el texto constitucional? Como si
la apariencia de ligar por un guion a dos institutos validos fuera suficiente para transmitirles sus
propiedades. Una gran falacia. Sin embargo, en la practica, en nuestras facultades, en los tribunales
y en la administracion, esta aberracion autoritaria, la de los decretos-ley, pulula y muestra lo bajo de
este invento humano que es el derecho, que no es mas que una de esas monedas que han perdido su

troquel.

Tampoco se hace posible afirmar, desde su andamiaje tedrico, que la legislacion de los gobiernos
constitucionales peronistas haya sido atacada en su validez formal y las disposiciones emitidas por

la Comision de Asesoramiento Legislativo de la tltima dictadura civico militar aun hoy sean “ley”.

Asi las cosas, pareciera que los criterios de objetividad que se estatuyen en la teoria pura del derecho
son actualizados con diferente vara dependiendo del color o de la bandera del portador. Nuestras altas

casas de estudio deben realizar una profunda introspeccion sobre los roles tomados en estos procesos
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de la historia nacional, pero ademas deberan sincerarse en la forma de ensefiar el derecho. Un/a
estudiante puede realizar toda su carrera sin enterarse de que muchas de las cosas que llama “leyes”
podrén ser muchas cosas, pero imposible de ser catalogadas como tales desde la 16gica de validez

luspositivista.

Ahora bien, como el desquicio no llega a tanto, cabe preguntarnos como es posible levantar las
banderas del normativismo y a la vez defender la validez de reformas constitucionales, como la de
1957 —urgida de un proceso que en nada respetd los mecanismos establecidos en el texto supremo—,
o de las disposiciones que prohibieron material y simbolicamente al peronismo. Pues bien, el
derecho, como dimension de la politica, opera en miras a la esfera de lo politico, que refiere a la
particion en términos de amigo/enemigo. El enemigo, desde esta dimension, esta fuera del plano de la
normatividad y contra ¢l todo vale, incluso la eliminacién simbodlica y material, en la medida en que
su existencia repercute sobre la potencialidad propia de los amigos. De este modo, podemos entender
cémo eliminar al peronismo, incluso en términos normativos, no se vivencia como una experiencia

contradictoria a la reflexividad del operador iuspositivista enfilado en esta posicion politica.

Asi como en las practicas sociales genocidas la deshumanizacion de las victimas (su expulsion de la
condicion de sujeto de derechos) funciondé como medio para sostener las bases filosoficas y juridicas
del Estado moderno, la expulsion del peronismo del campo de la juridicidad sirvid de reparo a la
patente contradiccion entre los presupuestos de la teoria del derecho y la practica juridica del periodo

de proscripcion.

Por eso, resulta relevante la propuesta de Mouffe que reconoce la estructura disociativa de las
relaciones sociales e intenta desarrollar una articulacion de la politica que sublime la enemistad
constitutiva, sin tratar de lograr su erradicacion o superacion, como fallidamente lo intenta la tradicion
liberal. El reconocimiento del otro como adversario implica hacer de ese opuesto un sujeto que se

reconoce legitimo, pese a que su presencia materialice todo lo que nosotros no somos.

La radicalizacion de la democracia, en términos agonistas, nos convoca a la construccion de una
articulacion hegemonica que no devenga en falsa conciencia y que reconozca la legitimidad de los
relatos de los otros, sin pretender con ello llegar a una instancia dialdgica superadora de las diferencias,

que son inescindibles a la condicion humana en tanto artificio.

Asi, una articulacion agonista y popular del derecho, lejos de propender a la construccion de “olvidos”
como los aqui mencionados, deberia impulsar la manifestacion de las posiciones de enunciacion,
activando con sinceridad la politicidad del discurso juridico. Si han querido que olvidemos leyes,

por su peso simbolico sobre los significantes que organizan el orden social, habra que suturar lazos
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que constituyan nuevos ordenes, que reconozcan la precariedad de su origen y hagan del derecho un
discurso que asume el barro, la lucha y la sangre, que no oculta, via ficcion, los conflictos que han

sido condensados en su contenido.

VIII - AMODO DE CIERRE

No podemos dejar de pasar por alto, al llegar al anudamiento de este trabajo, una singular nota de
esta trama. Nota por demas paradojica, pues los reformistas, en su antiperonismo, confluyen en el
derrocamiento de un orden constitucional para conseguir con ello, al menos en la dimension sectorial,
la reimplementacién de un ordenamiento legal (el producido por la Reforma), que, como todo
ordenamiento legal, es por definicion mutable de acuerdo con las mayorias/minorias circunstanciales

que habiten en el Congreso de la Nacion.

Es decir, en defensa de lo que creian era su orden sectorial, que para entonces no tenia jerarquia
constitucional, la FUA atropell6 al orden institucional. Cabe preguntarnos por qué razén supralegal,
en la dimension iuspositivista, el primer gobierno de Perdon se veia imposibilitado de modificar la
autonomia universitaria. ;Existia un derecho supremo a la autonomia universitaria para 1947? Con
esto, nuevamente, no estamos propugnando una ordenacion no autdbnoma de nuestras casas —nada
mas lejos que ello—, sino simplemente dando cuenta de lo heterogéneo y complejo del enfrentamiento
relatado y de la pulsion por hacer olvidar la forma en la que el primer peronismo trat6 de darle sentido

a la democracia.

Cuando el derecho olvida, silencia u oculta, nos revela las huellas de una articulacion hegemonica.
Dado que este proceso no es univoco ni se encuentra guiado por la razon, la realidad se encuentra

abierta a una multiplicidad de posibles fijaciones de sentido.

Por ello, de aqui la esperanza y la razén por la que hacemos derecho: las multiples resistencias
dispersas en nuestra sociedad encuentran en el discurso juridico un campo amigable para librar una

verdadera guerra de posiciones, que permita la transformacion del orden social.

No por nada, en el 70.° aniversario del Decreto N.° 29337 de 1949, las llamadas “Universidades del
Bicentenario”, que en cierta forma vienen a componer el vinculo entre democracia, redistribucion e
igualdad, hayan reactivado la potencia simbdlica de esta pieza juridica desterrada de las efemérides
universitarias, de los libros de derecho y del imaginario social sin menguar en la defensa de la

autonomia.
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