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RESUMEN'

Considerando al precio como mecanismo exégeno de coordinacion, la economia ortodoxa ha sostenido
que el mercado libre es eficiente y maximizador del bienestar. Empero, dado que la evidencia ha desvir-
tuado los supuestos que respaldan esta conjetura, la tesis liberal ha transitado al paradigma schumpe-
teriano de la seleccion, que sugiere una relacion causal entre innovacion y poder de mercado. Mediante
un contraste de teorias con evidencia, este articulo discute la relacion entre competencia, innovacion y
desigualdad. El analisis sugiere que existe una relacion paradojal entre competencia y monopolio. Si bien
la seleccion no es particularmente fuerte, esta ademas perderia vigor a medida que el mercado se con-
centra. La desregulacion y el régimen de patentes habrian exacerbado esta conducta. La concentracion
industrial y la privatizacion del conocimiento afectarian, a su vez, a la desigualdad y al propio progreso
tecnolégico. La liberalizacion esta, entonces, caracterizada por una predominante generacion de rentas
no schumpeterianas.

1 Agradezco a Daniel Vizuete y a Laura Cordero por sus comentarios y valiosas discusiones, que ayudaron a enriquecer el contenido

del presente articulo.
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ABSTRACT

Considering price as an exogenous coordination mechanism, orthodox economics has argued that the
free market is efficient and welfare maximiser. Nevertheless, since the evidence has rejected the as-
sumptions that support this conjecture, the liberal thesis has shifted to the Schumpeterian paradigm of
selection, which suggests a causal relationship between innovation and market power. By contrasting
theories with empirical evidence, this article discusses the relationship among competition, innovation,
and inequality. The analysis suggests that there is a paradoxical association between competition and
monopoly. Although selection is not particularly strong, it even loses vigour as market concentrates. Dere-
gulation and the property rights regime seem to exacerbate this behaviour. Industrial concentration and
knowledge privatization, in turn, affect inequality and the very technological progress. Liberalization is
therefore characterized by a predominant generation of non-Schumpeterian rents.
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1. INTRODUCCION

A partir de la Gran Recesion, que experimentd la economia mundial entre 2008 y 2010, los sectores
hegemonicos de la academia han visto la necesidad de reformular algunos de los principios tedricos que
han dominado la ciencia econdémica por décadas. No obstante, a pesar de que generalmente la evidencia
empirica vuelve insostenibles a los supuestos ortodoxos, la tesis neoliberal sigue siendo la predominante
en las aulas universitarias y en la gestion politica. Por lo tanto, a veces parece que la economia es mas una
“ciencia” para defender al mercado que una ciencia para entender las relaciones sociales. Quienes de-
fienden este proyecto econémico-politico argumentan que el intervencionismo estatal socava siempre la
libertad de empresa, siendo esta supuestamente el principal motor del crecimiento y del empleo. Resulta
imperativo, entonces, regresar a los microfundamentos teéricos de la liberalizacién econémica y contras-
tarlos con la evidencia empirica para discutir si, en pleno siglo XXI, se puede seguir considerando como
deseable la delegacion de todas las actividades de la vida al mercado, con la expectativa de que aquello
garantizara el llamado “desarrollo”.

La premisa principal de la tesis neoliberal sostiene que un mercado que maximiza el interés individual
y el lucro empresarial maximiza también el bienestar social. En este respecto, la conocida teoria neoclasica
del productor —una de las bases conceptuales de la propuesta neoliberal- sefiala que el principal proble-
ma de la empresa es definir la cantidad dptima de factores de produccion a través de la cual se viabilice la
maximizacion de su lucro. Esta decisién, empero, estaria sujeta a dos principales restricciones exégenas
(es decir, sobre las cuales el productor no tendria influencia). La primera tiene que ver con la tecnologia
de produccidn, es decir, la forma en la cual se combinan los factores para producir una unidad de bien o
servicio (Varian, 1992). La segunda estd relacionada con las restricciones que fijaria el mercado sobre la
oferta de factores y la demanda de productos. En especifico, los precios tanto de los factores como los del
producto deben ser variables exdgenas. Si es el mercado el que fija todos los precios cobra lugar la denomi-
nada competencia perfecta (Varian, 1992).
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Sin embargo, un elemento crucial a considerarse es que la competencia perfecta en estos modelos teé-
ricos juega el rol de supuesto y prediccion a la vez. Es decir, se requiere ex ante competencia perfecta para
que la decision de los productores solo tenga que ver con la cantidad 6ptima de capital y trabajo, pero para
que la competencia perfecta sea un resultado coherente, sistematico y duradero (lo que se conoce, en el
argot econdmico, como “de equilibrio”) es necesario que las empresas no tomen ninguna otra decision.
En consecuencia, este tipo de intercambio en la practica depende directamente de como se lleve a cabo el
proceso productivo, por los siguientes motivos mutuamente incluyentes:

En primer lugar, porque se asume que la participacion de la empresa en su mercado es marginal y, por
ende, el productor no tiene influencia sobre el precio de su producto. Los postulados ortodoxos sostienen
que, dada la estructura comun tanto de costos como de oportunidades/restricciones tecnologicas, todas las
empresas deben convergir a un tamafo 6ptimo que, se presume, serd relativamente pequefio en relacién
con la industria. Este tamafo 6ptimo se daria en el punto en el cual el costo promedio comienza a crecer,
es decir, cuando los costos variables superan a los costos fijos, siendo los primeros crecientes y los segun-
dos, decrecientes (Varian, 1992)". Los precios se ajustarian entonces en funcion de la oferta y la demanda
agregada, por lo que la empresa seria precio aceptante.

En segundo lugar, porque se presupone que la tecnologia de produccion comiin a los productores exhi-
be retornos decrecientes de escala (es decir, a medida que se aumenta el uso de un factor, su rendimiento
es menor). Ello, a su vez, posibilita que en una competencia perfecta el productor pague como costo por
unidad de factor de produccion el equivalente a su productividad (Romer, 1990). Esta presuncion se sus-
tenta en que, si el cambio tecnologico es exdgeno, los factores tienen la caracteristica de ser bienes rivales,
es decir, el consumo del bien por parte de una persona/empresa reduce la cantidad disponible para otros
agentes (Varian, 1992). Si a ello agregamos que los factores serian provistos por agentes privados, estos bie-
nes ademas de ser rivales serian también excluibles; en otras palabras, la existencia del bien no implica que
sea de libre uso (Varian, 1992). Por lo tanto, es la rivalidad —y potencialmente la exclusién- de los insumos
productivos la que provoca que la funcién de produccion muestre rendimientos marginales decrecientes.

En tercer lugar, porque se asume que las mercancias dentro de una industria son homogéneas. Esta
caracteristica garantiza que, si existe (ademas) perfecta informacion y cero costos de transportacion, los
productos de una empresa se conviertan en perfectos sustitutos de todos los ofertados por las empresas
restantes. Como resultado, si una de ellas decidiese elevar el precio de su mercancia por encima del precio
de mercado perderia automaticamente todos sus consumidores, siendo el precio esperado igual al costo
marginal de produccion (Varian, 1992) Finalmente, un supuesto fundamental de la competencia perfecta
tiene que ver con la libertad de entrada de nuevas empresas. En funcion de esta premisa se vaticina que en

1 Tal como lo explica Lazonick (2016), la economia ortodoxa presupone que el crecimiento del costo promedio se da en un nivel de
produccion relativamente bajo debido a que la primera inversion que realiza el empleador seria en relacion con la capacidad de la
“fabrica” (los costos fijos), la cual se asume como pequena. Por ende, a medida que el empleador contrate mas trabajadores aumentara
la congestion entre ellos, dando como resultado una disminucion en la productividad, lo cual no seria 6ptimo. Adicionalmente, si es
que se aumenta el tamano de la fabrica, el empleador perderia “control” sobre los trabajadores generdandose también una caida en la
productividad.

2 Se presume, en este caso, que la presion de la competencia forzard a los productores a reducir el precio al
minimo posible, es decir, al costo marginal de produccién.
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el equilibrio de largo plazo los lucros tienden a cero, ya que si un productor esta percibiendo una ganancia
“supranormal” la entrada de nuevos productores la eliminaria automaticamente.

El cumplimiento de estas condiciones, mas la interaccién entre vendedores y compradores en todos los
mercados, daria como resultado el denominado equilibrio general de “Walras, el cual tendria la propiedad
de ser Pareto eficiente. Eficiencia de Pareto implica que no existe una mejor asignacién que logre aumentar
el bienestar de un individuo sin perjudicar el bienestar de otro (es decir, ese equilibrio genera la mejor asig-
nacién posible), emulando con ello la idea de la mano invisible de Adam Smith (1776), quien sostenia que
la maximizacién del autointerés de todos los agentes econdmicos daria como resultado la maximizacién
del bienestar de la sociedad.

Por estas razones, la liberalizacion de los mercados ha tenido como objetivo acercar la economia a la
competencia perfecta y, con ello, vivir en una sociedad en donde la empresa privada, sin restricciones,
fomente el crecimiento (bienestar utilitarista) y la desigualdad supuestamente refleje la forma en la cual
cada agente es recompensando conforme a su participacion en la generacion de riqueza (es decir, su pro-
ductividad). Cualquier resultado distinto al esperado de la competencia perfecta presuntamente reflejaria
la presencia de fricciones de cardcter temporal o, en su defecto, indicaria que el mercado no esta suficien-
temente liberalizado.

Este articulo tiene como objetivo realizar un recorrido por la literatura relacionada con el intercambio
en el mercado. En primer lugar, se estudia por qué el caracter de los factores que desvia a la coordinacién
entre agentes de su estado walrasiano es intrinseco al funcionamiento de la economia. Posteriormente,
se analizan las teorias alternativas que ponen en segundo plano al precio como mecanismo de coordina-
cion del mercado de productos, en donde el debate gira en torno a la forma en la cual se distribuyen las
cuotas de mercado en las industrias, asi como si este proceso tiene lugar de forma exdgena o enddgena.
Se exploran, ademas, las repercusiones de la concentracion industrial sobre el crecimiento, la innovacion
y la desigualdad de ingresos. Por otra parte, se analiza como la naturaleza del bien conocimiento altera
los supuestos basicos de la competencia perfecta. Se examinan las propiedades que lo desvinculan de una
definicion de bien privado, asi como su impacto en las funciones de produccion. En este respecto, se le-
vantan varias interrogantes sobre los incentivos que fomentan la generacién de conocimiento y se estudia
de qué manera la concepcion dominante sobre la propiedad intelectual tiene una influencia gravitante en
la estructura de los mercados y en la velocidad y direccién de la actividad innovativa.

Contrastando las teorias con la evidencia estadistica, intento contribuir al (viejo) debate de por qué el
mercado libre no es eficiente para incentivar la innovacién ni para distribuir de forma justa la riqueza ge-
nerada. Los supuestos que dan fundamento a la competencia perfecta hoy en dia han sido desvirtuados por
la evidencia empirica practicamente en su totalidad. Pese a ello, el paradigma walrasiano continda siendo
el preponderante en la ensefianza econdmica en todos los niveles de estudio. Entre tanto, y en un esfuerzo
por preservar la eficiencia de la economia de libre mercado, otras aproximaciones tedricas han transitado
a la tesis de la destruccion creativa de Schumpeter (1942), quien sugiri6 que, bajo ciertas condiciones, una
competencia imperfecta puede arrojar resultados similares a los que se esperan de la competencia perfecta
y que esta imperfeccion es inclusive una condicién necesaria para la generaciéon de innovacién y creci-
miento. Empero, la evidencia sugiere que en la practica existe una relacién paradojal entre competencia y
monopolio, puesto que la competencia tiende al monopolio y luego el monopolio restringe la competencia
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y la propia innovacion. Ademas, la destruccion creativa de Schumpeter hacia referencia a la creacion de
valor, mientras que las tendencias seculares de acumulacién y desaceleracion productiva indican que lo
que mas ha crecido son precisamente las que denomino rentas no schumpeterianas.

2. INNOVACION Y DESIGUALDAD: TEORIAS SOBRE LA COMPETENCIA
MONOPOLISTICA

Uno de los primeros autores en cuestionar los supuestos de la competencia perfecta fue Edward Cham-
berlin (1933), quien alert6 que una parte esencial del comportamiento de las empresas radica en la diferen-
ciacion de sus productos, por lo que estos serian imperfectos sustitutos entre si. Esta caracteristica le daria
al empleador cierto poder para establecer el precio sobre sus mercancias, el cual estaria —consecuentemen-
te— por encima del costo marginal de produccion’.

La competencia monopolistica de Chamberlin (1933) fue posteriormente formalizada a través del mo-
delo de Dixit y Stiglitz (1977), el cual ha tenido una gran influencia en las recientes teorias de crecimiento
y comercio internacional. Al respecto, Stiglitz (2004; 2017) ha enfatizado que los modelos tedricos que
asumen competencia perfecta brindan una inadecuada descripcién de cdmo se comportan los mercados
y de cémo estos responden a las distintas perturbaciones, dado que la competencia es, en la practica,
inexorablemente imperfecta, incluso si existieran muchas empresas en una industria. Los productos estan
altamente diferenciados y, por ende, las empresas tienen cierta influencia para establecer el precio de su
mercancia, sin que ello conlleve la pérdida de sus consumidores. Por consiguiente, Stiglitz ha sugerido que
gran parte de la disputa mercantil no toma la forma de competencia en precios, sino de diferenciaciéon en
productos. En otras palabras, el mercado en si mismo generaria las imperfecciones, lo cual se vuelve mas
relevante en una época de continuas innovaciones tecnoldgicas en la que el valor intelectual de los produc-
tos juega un rol fundamental.

La competencia monopolistica guarda ciertas similitudes con la perspectiva que tenia Schumpeter
(1942) sobre el funcionamiento de la economia. Schumpeter, de hecho, argumenté también que la verda-
dera competencia en el mercado no se daria a nivel de los precios, sino que esta se da en funcién tanto de
la calidad de los productos como de los procesos de organizaciéon productiva, lo cual a su vez determinaria
la superioridad de las empresas al interior de las industrias y representaria los cimientos de su existencia.
Ademas, enfatizd que los supuestos sobre los cuales descansa la competencia perfecta son dificilmen-
te alcanzables —por lo tanto, la consideré como la excepcion-, asi como que, en términos de eficiencia
productiva, sus resultados serian incluso inferiores. Complementando esta perspectiva, Lazonick (2016)
ha calificado a la teoria del productor, bajo los supuestos de la competencia perfecta, como la “teoria de
la empresa improductiva’, puesto que este marco tedrico estaria anulando el rol del emprendimiento, la

3 Vale la pena senalar que otra economista que generd contribuciones proliferas para el surgimiento de la
teoria de la competencia imperfecta fue Joan Robinson (1969). Esta autora introdujo, ademas, una serie
de fricciones estructurales que provocan que el monopolio sea un resultado econémico consistente. Por
ejemplo, Robinson (1934) sostenia que la diferenciacién de productos per se no es una condicion necesaria ni
suficiente para que exista una competencia imperfecta, ya que deben ser también consideradaslas preferencias
heterogéneas de los consumidores. No obstante, en este articulo enfoco el analisis principalmente en el lado
de la oferta, sin que ello implique que las imperfecciones por el lado de la demanda sean menos relevantes.
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innovacidén y la gestiéon en el comportamiento de los productores, perdiéndose en el proceso parte de la
esencia del capitalismo.

Otro elemento importante a tener en cuenta es que la concepcion de Schumpeter (1942) era incompati-
ble con una visién de equilibrio, ya que consideraba que el capitalismo, al ser una forma de transformacién
econdmica, tiene una naturaleza dindmica y evolutiva. La denominada corriente evolucionista ha asumido
esta perspectiva tedrica de Schumpeter y ha conectado su logica de la superioridad con el principio darwi-
niano de la seleccion natural, siendo entonces las empresas mas “aptas’, en términos de su productividad®,
las que liderarian las respectivas industrias y, por lo tanto, la entrada, la salida, el crecimiento y la supervi-
vencia de las empresas dependerian esencialmente de ese mecanismo de seleccion del mercado (Dosi y Nel-
son, 2010). A partir de ello, esta dindmica empresarial —en donde la reasignacion de recursos (productos
y factores) es una funcién de la innovacién y la productividad- ha recibido, precisamente, el nombre de
competencia schumpeteriana (Dosi y Nelson, 2010).

Schumpeter (1942) designé al proceso de desarrollo evolutivo del capitalismo como destruccion crea-
tiva, catalogandola como la poderosa palanca que expandiria la produccion y rebajaria los precios en el
largo plazo, a la vez que la caracterizé como el impulso fundamental que pone y mantiene en movimiento
a la maquina capitalista. Adicionalmente sostenia que los resultados de este tipo de competencia podrian
ser similares a los que se esperan de la competencia perfecta. Por ello, se distancid del enfoque que afirma
que la tnica funcion de los monopolios es elevar los precios y restringir la produccién, dado que las rentas
derivadas de un mercado imperfecto serian la recompensa que reciben las empresas por innovar en un
entorno eminentemente incierto. Asimismo, Schumpeter (1942) sefial6 que la presion de la competencia -
actual y potencial- evitaria que el monopolista pueda ejercer todo su poder de mercado, ademas de sugerir
que el propio proceso de destruccion creativa daria a los monopolios el caracter de temporales.

Esta idea de destruccién creativa, articulada a un resultado de largo plazo similar al de la competencia
perfecta, ha sido sintetizada en los modelos neoclasicos de crecimiento endégeno —desarrollados por Ro-
mer (1990) y Aghion y Howitt (1992)- mediante la idea de cero lucro en valor presente. Ambos modelos
incorporan al cambio tecnoldgico como una variable enddgena a la empresa, que responde a incentivos
de mercado. En especifico, la propension a innovar dependeria de la posibilidad de percibir rentas mono-
polisticas, pero necesariamente estas rentas se destruiran debido a que aparecera una nueva innovacion
(creacion) que volvera obsoleta a la innovacién previa (destruccidén). De este modo, se presume que las
rentas obtenidas durante el estadio monopolistico compensaran las pérdidas y los propios costos fijos de
la innovacién’.

Las visiones de la competencia monopolistica y de la competencia schumpeteriana —desde sus distintas
vertientes— comparten, entonces, ciertos fundamentos tedricos sobre las causas que subyacen a la gene-
racion de imperfecciones en el mercado de productos. Las empresas continuamente buscan escapar de la
competencia perfecta, es decir, intentan ganar poder de mercado para tener control sobre sus precios y

4 Dado que lo que se observa es la productividad con valor de mercado, incrementos en esta variable reflejan
tanto mejoras en la eficiencia productiva como mejoras cualitativas de los productos.

5 Hago notar que a lo largo de este articulo usaré una definicién amplia de innovacién, que incluye
innovaciones incrementales y radicales.
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expandir en el proceso su participacion en la industria. Por lo tanto, la calidad superior de una determi-
nada mercancia, asi como una produccién mas eficiente, les brindaria la ventaja competitiva para cumplir
semejante cometido. Este proceso desembocaria, a su vez, en una evoluciéon dinamica de las industrias, en
donde la productividad agregada no es mejorada inicamente por las innovaciones realizadas al interior de
las empresas, sino también por la reasignaciéon de recursos desde empresas de baja productividad a empre-
sas de alta productividad. Se reconcilia de este modo parte de la teoria con el registro empirico.

De hecho, evidencia bien documentada muestra: una persistente heterogeneidad productiva entre em-
presas, incluso en industrias estrechamente definidas (Syverson, 2011); distribuciones del tamafno de la
empresa inclinadas a la derecha (potencialmente, de tipo bimodal o lognormal), por lo que no existiria
una convergencia a un tamano “optimo” (Dosi, 2007); que una baja productividad predeciria la salida del
mercado (Carreira y Teixeira, 2011; Foster, Haltiwanger, y Syverson, 2008); relacion positiva entre pro-
ductividad y rentabilidad (Bottazzi et al., 2010); y una reasignacion a gran escala de productos y factores
de produccidn, asi como el rol de la entrada y la salida en este proceso (Carreira y Teixeira, 2008; Foster,
Haltiwanger, y Syverson, 2008)arguing that the contribution of these two components is expected to be
sensitive to the economic cycle. The study describes gross flows (job and output; entre otros.

No obstante, lo que esta en debate es la potencial relacion paradojal entre competencia y monopolio en
la generacién de innovacion, tanto en términos de competencia actual como de competencia potencial (es
decir, los nuevos emprendimientos). Asimismo, contintia en discusion la interpretacion de la forma en la
cual tiene lugar la distribucion de cuotas de mercado y qué incidencia tendrian los “nuevos” mecanismos
de coordinacion para la determinacion de esas cuotas.

Shapiro (2012) analiz6 la primera disyuntiva tomando como referencias tedricas las visiones de Arrow
(1962) y de Schumpeter (1942). Desde la perspectiva de Arrow, un monopolista tiene pocos incentivos para
innovar, dado que su prioridad sera preservar el statu quo. Por lo tanto, el poder de mercado derivado de la
invencion actuaria como un poderoso desincentivo en la generacion de mayor innovacioén. Schumpeter, en
cambio, sostenia que posiciones monopolisticas temporales, asi como la posibilidad de crecimiento a gran
escala, serian los estimulantes de la innovacién. Shapiro concluyé que las visiones de ambos académicos
no son antagonicas, al menos en lo que se refiere a la politica sobre la competencia: una empresa entrante
tiene mds incentivos para innovar que un monopolista establecido, pero sin ex post poder de mercado este
emprendedor tendria poco interés en innovar. Shapiro cierra afirmando que la competencia estimulara
la innovacion, siempre y cuando muchas empresas estén disputando para ganar futuras ventas rentables.

Finalmente, Aghion et al. (2009; 2018) sugieren que la amenaza de una entrada exitosa tiene un efecto
doble, ya que estimularia la innovacion en las empresas que se encuentran mas cerca de la frontera tec-
noldgica, pero desalienta la innovacion en los sectores rezagados —en donde la amenaza reduce las rentas
esperadas—, forzando potencialmente su salida. De manera similar, una mayor competencia entre empre-
sas que estan mas cerca en términos tecnoldgicos conduciria a un significativo aumento de la inversioén en
Investigacién y Desarrollo (I+D), sin embargo, ello desmotivaria a la innovacion de las empresas que se
encuentran rezagadas (Aghion et al., 2018).

A la luz de esta discusion, parece fundamental realizar varias (algunas viejas) preguntas: ;qué tan facil
es para un emprendedor irrumpir en un mercado altamente concentrado?, ;qué tan importantes son las
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“dotaciones” financieras iniciales y el comportamiento del mercado del capital para el emprendimiento y el
desarrollo ex post entrada?, ;el poder de mercado es siempre la recompensa de la innovacion y la producti-
vidad o a medida que el mercado se concentra la seleccion pierde vigor? Sila competencia schumpeteriana
tiende a concentrar el mercado hacia aquellos que ofrecen los productos de mejor calidad y de menor
costo de produccion, ;qué previene al monopolista de generar luego barreras de entrada para preservar su
statu quo, tal como sugeria Arrow? Adicionalmente, si parte de la ventaja competitiva radica en producir
bienes o servicios a menor costo, ;qué tipo de funcién de produccion tienen las empresas? Si el cambio
tecnologico es también enddgeno a la empresa, ;qué impacto tienen en la demanda laboral agregada y en
la determinacién de los salarios las innovaciones que “ahorran trabajo’? Finalmente, ;qué rol juegan las
instituciones en este proceso o dada la inminente destruccidn creativa la politica recomendada es el tradi-
cional laissez faire?

Al respecto, sostengo que un punto central en esta discusion gira alrededor de la existencia, o no, de
un mecanismo exdgeno de coordinacion. La economia neocldsica, por un lado, argumenta que el precio
es el mecanismo de coordinacién, por lo tanto, la mano invisible actuaria para ajustar oferta y demanda
y, con ello, establecer un precio de mercado sobre el cual los agentes no tendrian influencia, dando como
resultado una distribucion justa e insuperable en términos de Pareto. Por otro lado, la perspectiva schum-
peteriana ha sugerido que el mecanismo de coordinacion radica en la seleccion y, por ende, una nueva
mano invisible recompensaria (sancionaria) a las empresas en funcion de su superioridad (inferioridad)
productiva. Desde esta ultima perspectiva, la estructura de las industrias debe considerarse como exdgena,
al existir una relacion causal entre innovacién y concentraciéon de mercado. La distribucion del ingreso
se presume también, por ende, como justa y, dado el concepto atribuido a la destruccién creativa, seria
beneficiosa para toda la sociedad, ya que inminentemente provocaria la expansion de la producciéon y la
disminucién del precio general (lo cual, en consecuencia, aumentaria también los salarios reales).

La endogeneidad del cambio tecnolégico -y la correspondiente heterogeneidad productiva entre em-
presas—, las asimetrias de informacion alrededor de todos los bienes y servicios intercambiados en el mer-
cado, la diversificacion de productos y la consecuente no perfecta sustitucion, los costos de movilidad y
transportacion, las barreras de entrada y las propias imperfecciones de los mercados de capital y de trabajo
dejarian un espacio casi nulo para la existencia de una competencia perfecta y la resultante exogeneidad
del precio como mecanismo de coordinacion.

Desde la perspectiva schumpeteriana, la clave del debate radica en la forma en la cual se da la evolucién
de la estructura industrial. En ese sentido, la dindmica empresarial tendra el impacto esperado sobre la
productividad agregada y la estructura de mercado, siempre y cuando la misma surja estrictamente como
resultado de la competencia entre calidades y eficiencias. Es decir, siempre y cuando el mecanismo de
seleccion funcione a cabalidad. Empero, la existencia de averias en este mecanismo le quitaria también
soporte a las predicciones evolucionistas y a los calculos de cero lucro en valor presente, considerando,
sobre todo, que una seleccion exdégena requiere la no existencia de barreras de entrada o de expansion ex
post entrada, ya que estas favorecerian la generacion de monopolios persistentes.

Dentro de este debate, Dasgupta y Stiglitz (1980) enfatizaron que, a excepcion del corto plazo, tanto la
estructura de mercado como la actividad innovativa son endégenas y, por lo tanto, el grado de concentra-
cién de una industria no debe ser considerado como dado. Por el contrario, los autores argumentaron que
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estas variables dependen de otros ingredientes, como la tecnologia de investigacion, las condiciones de la
demanda, la naturaleza del mercado de capital y la regulacion sobre la propiedad intelectual (Dasgupta y
Stiglitz, 1980). Adicionalmente, Stiglitz (2004) sefial6: “given the sunk cost nature of research, profits of
the incumbent need not be driven down to zero. He could expend enough on research simply to convince
a potential entrant that were he to enter the race, he would lose” [“dada la naturaleza de costo hundido
de la investigacion, las ganancias del establecido no necesitan reducirse a cero. Podria gastar lo suficien-
te en investigacion simplemente para convencer a un entrante potencial de que si ingresara a la carrera,
perderia’] (p. 145). Por lo tanto, si bien la competencia potencial si limitaria la habilidad del monopolista
para ejercer todo su poder de mercado, esta tendria un efecto limitado en la estimulacién de la innovacién
(Stiglitz, 2004; Stiglitz y Greenwald, 2015). En la siguiente subseccién exploramos qué nos tiene que decir
la evidencia empirica al respecto.

2.1. EL CASO DE ESTADOS UNIDOS, UN EXPERIMENTO CASI NATURAL DE UN
MERCADO “SIN RESTRICCIONES”

Estudios recientes contienen evidencia que genera la sospecha de que las averias en el mecanismo de
seleccion tendrian un caracter estructural. En ese sentido, un candidato ideal para examinar a profundidad
el funcionamiento de la seleccion es Estados Unidos: reformas implementadas desde la década de los 80
han promovido la liberalizacion total de los mercados. Entonces, este cambio de paradigma en la gestion
politica ofrece lo que parece ser un experimento casi natural para estudiar la dindmica industrial cuando
la politica del laissez faire se encuentra en rigor.

En lo referente al ritmo de entrada, Decker ef al. (2016) encontraron que el dinamismo industrial y el
emprendimiento ha disminuido durante las tltimas décadas. Sus estimaciones sugieren, ademas, que el
caracter de esta disminucién no ha sido homogéneo, ya que desde inicios del nuevo siglo este evento ha
estado acompanado de un debilitado crecimiento de las empresas jovenes. Adicionalmente, Decker ef al.
(2018) reportaron que este patrén se ha replicado inclusive en el sector de alta tecnologia, agravandose
asi el impacto sobre el crecimiento de la productividad agregada. Alon et al. (2018), por su parte, halla-
ron que la empresa promedio en Estados Unidos hoy en dia es mas vieja y de crecimiento mas lento, en
comparacién con la dindmica mostrada en los anos previos a los 80. Finalmente, Decker et al. (2018)
sefialan que este debilitado dinamismo estaria asociado a una menor sensibilidad de respuesta del creci-
miento y la inversion de las empresas a la productividad (es decir, menor seleccién), asi como a una mayor
dispersion tecnologica al interior de las industrias.

El aminorado dinamismo empresarial ha estado a su vez acompafado de una mayor concentracién in-
dustrial (Grullon, Larkin y Michaely, 2019). En efecto, De Loecker, Eeckhout, y Unger (2019) encontraron
que los markups (es decir, la diferencia entre el precio y el costo marginal) se han incrementado drastica-
mente a partir de los 80, incluso después de incluir los costos generales en el analisis®. Este incremento en
los margenes de ganancia se ha dado fundamentalmente en la cola alta de la distribucién, mientras que
a nivel de la mediana estos muestran una evolucion estable o incluso se habrian reducido. Los autores
también encontraron que este aumento se habria dado en gran medida por una reasignacion de las ventas

6  Estos autores sugieren, adicionalmente, que estas ganancias en exceso estarian dificilmente compensadas
por las inversiones iniciales.
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desde las empresas con bajos markups hacia las empresas con altos markups ( De Loecker, Eeckhout, y Un-
ger, 2019). Su evidencia, finalmente, sugiere que los lideres de las industrias redujeron su inversién interna,
especialmente en activos intangibles, lo cual reafirma la idea de que, en ausencia de competencia actual y
potencial, los productores tienen menores incentivos para innovar (De Loecker, Eeckhout y Unger, 2019).

Por otra parte, si la distribucién de cuotas de mercado se da en funcién de la calidad y de la eficiencia,
la productividad deberia tener un importante poder predictivo en el crecimiento empresarial. Empero,
Dosi et al. (2015) hallaron que la productividad laboral (relativa a la industria) explicaria solamente entre
una quinta y una sexta parte de la varianza del crecimiento de las ventas’ . Bottazzi et al. (2010) encontra-
ron, adicionalmente, que —para el caso de Francia e Italia- mientras la productividad explicaria entre el
43% y el 35% de la variacién de la rentabilidad, esta ultima variable explicaria inicamente entre el 7% y
el 10% de la variacion del crecimiento®. Por lo tanto, el registro empirico muestra una débil relacién entre
productividad y crecimiento empresarial, ya sea de manera directa a través de una mayor participaciéon
en el mercado, asi como de manera indirecta mediante la traduccion de los margenes de rentabilidad en
inversiones internas.

Finalmente, de acuerdo con los resultados mostrados por De Loecker, Eeckhout y Unger (2019) y Autor
et al. (2017), existiria una conexién entre concentraciéon de mercado y reduccion de la participacion de los
trabajadores en el ingreso de las empresas. En consecuencia, la mayor concentracién industrial estaria dis-
minuyendo también la proporcién de los trabajadores en el ingreso agregado. Autor et al. (2017) muestran
ademas que la mayor concentracién de mercado no ha sido acompaiiada por un proporcional crecimiento
en la concentracion del empleo, es decir, las empresas mas grandes han aumentado sus margenes de ga-
nancia no solo por haber expandido sus cuotas de mercado, sino también porque estan produciendo una
mayor cantidad de bienes y/o servicios con un menor nimero de trabajadores.

En resumen, en la evidencia empirica se destacan varios hechos que parecen estar interconectados. En
Estados Unidos el emprendimiento y el dinamismo empresarial se han debilitado paulatinamente, asi
como también el crecimiento de las empresas en las etapas posteriores a la entrada, incluso en las indus-
trias de alta tecnologia. Una menor entrada de empresas y un menor desarrollo de estas en las etapas ex
post entrada implican, ademas, que las pocas compaiias entrantes representan una menor amenaza para
el liderazgo de las empresas establecidas. El aumento de la productividad agregada se ve, entonces, deses-
timulado, tanto por una menor innovacioén en empresas establecidas como por una deteriorada reasigna-
cion de recursos, lo cual se refleja en la secular desaceleracion del crecimiento estadounidense.

Este menor dinamismo se manifiesta también a través de una mayor concentracion industrial. Las es-
timaciones sugieren que parte de esa concentracién parece provenir de la competencia schumpeteriana,
en el analisis tanto de la velocidad del avance tecnologico por industria como de la forma en la cual ha
evolucionado la distribucién de las ventas. No obstante, si articulamos la mayor concentracién industrial
con el menor emprendimiento, el menor crecimiento de las empresas jovenes, la mayor brecha productiva
entre las empresas de la frontera tecnoldgica y las empresas rezagadas, el estancamiento de la eficiencia

7 Ademads delos Estados Unidos, este estudio se realizé con informacién del Reino Unido, Francia y Alemania.
8  Bottazzi et al. (2010) han senalado, de hecho, que existiria una débil mano selectiva y que el crecimiento de
las empresas estaria conducido prioritariamente por elusivos e idiosincrasicos “espiritus animales”
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agregada y las débiles micro relaciones productividad-crecimiento y rentabilidad-crecimiento, se deduce
que existen factores no competitivos que estan distorsionando de forma creciente el funcionamiento de la
seleccion. En otras palabras, todo indica que la distribuciéon de cuotas de mercado depende menos de lo
esperado de los esfuerzos innovativos de los agentes econémicos y que esta relacion se debilita con el paso
del tiempo. Parece, entonces, que cada vez es mas dificil entrar y que las potenciales amenazas estan siendo
eliminadas ipso facto. Por consiguiente, existe en la actualidad una menor sensibilidad en la relacién entre
productividad y dindmica empresarial.

Sia ello sumamos la decreciente participacion de los ingresos laborales en el PIB —asi como también que
los ingresos se estén concentrando cada vez mas en el 1% mas rico, a pesar de no existir un proporcional
incremento en la productividad (Piketty, 2014)-, el crecimiento en exceso de los precios y el estancamiento
de los salarios reales —especialmente en el 99% mas pobre (Stiglitz, 2016)-, podemos sugerir, en palabras
de Mazzucato (2013), que en lugar de una destruccion creativa (caracterizada por la creaciéon de valor) en
las ultimas décadas en los Estados Unidos se ha dado una creativa destruccién (caracterizada por la ex-
traccion de valor), en la cual han existido pocos ganadores y muchos perdedores, alejando a este concepto
de la vision de su precursor, Schumpeter. Si consideramos que el paquete de reformas liberales se aplicd
—aunque a diferentes niveles- a escala global, el fenémeno de creativa destruccién seria por tanto también
global.

2.2. CONOCIMIENTO, RETORNOS CRECIENTES DE ESCALA Y PROPIEDAD
INTELECTUAL: EL RETORNO FORZADO DE LA ESCASEZ EN LA ECONOMIA

Las regularidades estadisticas presentadas en la seccion anterior —en lo referente a la debilitada dina-
mica empresarial, el aumento de la desigualdad y la desaceleracion econdmica en la mayoria de los paises
desarrollados-, son dificiles de interpretar mediante un andlisis que se base Gnicamente en las fuerzas del
mercado. Es decir, la creativa destruccion parece estar alentada no solo por el comportamiento intrinseco
de los agentes en un mercado libre, sino también por un marco “regulatorio” que habria exacerbado esta
conducta. Es necesario, por lo tanto, introducir en el analisis a las normas e instituciones, entendiendo que
son estas las que moldean a los mercados. Al respecto, Tepper y Hearn (2018) sugieren que son factores
que distorsionan la competencia los relacionados con la legislacién sobre propiedad intelectual, los efectos
de red, las fusiones y/o adquisiciones entre empresas en un mismo mercado, la débil regulacion y/o priva-
tizacion de los monopolios naturales, la costosa inversion en I+D y el comportamiento depredador, entre
otros.

En lo relacionado con el rol de la propiedad intelectual, los estudios de Autor et al. (2017) y de Grullon,
Larkin y Michaely (2019) hallaron una relacién positiva entre concentracién de patentes y concentra-
cién industrial. Sin embargo, este debate es especialmente relevante, ya que no existe consenso sobre la
naturaleza del bien conocimiento y sobre si la regulacion vigente para la proteccion de las invenciones
es realmente saludable para el fomento de la innovacién y el crecimiento. En otras palabras, desde varias
corrientes de la economia no existe acuerdo en si la propiedad intelectual puede considerarse como una
barrera de entrada.

En ese sentido, si parte del cambio tecnoldgico es endogeno y estd orientado hacia la generacion de
bienes/servicios de mejor calidad o con menor costo —lo que a su vez les brinda a las empresas una ventaja
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competitiva para disputar el liderazgo industrial-, vale la pena también preguntarse: ;son realmente las
regalias de la propiedad intelectual el incentivo que requieren las empresas para innovar, a pesar de que
la propia ventaja competitiva de la nueva invencién ya genera rentas en el mercado de productos?, ;a qué
velocidad se dan los procesos de imitacidn?, ;si la proteccion de las invenciones limita tanto la competen-
cia actual como la potencial, es deseable tener largos periodos de exclusividad?, ;deben tratarse de igual
manera el conocimiento basico y el aplicado?, sel cambio tecnolégico, como un todo, avanza realmente a
una mayor velocidad con un sistema de alta proteccion a las invenciones?, ;la proteccién intelectual debe
ser la misma para todos los bienes?

Estas interrogantes dependen criticamente de cémo se entienda al bien conocimiento y de cémo se da
su generacion y difusion, asi como de qué tipo de retornos genera en el proceso productivo. En consecuen-
cia, es fundamental comprender cémo se aplican los conceptos de incentivos, externalidades, rivalidad,
exclusion e incertidumbre para el caso del conocimiento y la innovacion y, en funcion de ello, intentar
definir cuales son las politicas mas adecuadas para fomentar un usufructo que promueva un crecimiento
sustentable, sostenible y justo.

Tal como se menciond, la rivalidad de los factores de produccion es vital para el sostenimiento de los
principales supuestos de la competencia perfecta, ya que solo cuando los factores son bienes rivales la
funcién de produccion exhibe retornos decrecientes de escala. En términos del analisis marginal, tanto la
productividad marginal decreciente como los costos marginales crecientes permiten encontrar soluciones
cerradas en los analisis basicos de maximizacion del lucro en la teoria estandar del productor, derivandose
de estas las propiedades elementales del equilibrio parcial, las cuales a su vez muchas veces sustentan el
disefo de las politicas publicas.

No obstante, estas predicciones dependen de, entre otros puntos, la exogeneidad del progreso tecno-
légico. Esto implica, en términos practicos, que la tecnologia de produccién al interior de una industria
deberia ser comun entre todas sus empresas. Es decir, para acercar al conocimiento al estado de varia-
ble exdgena, este —en tanto bdsico como aplicado- deberia ser cien por ciento un bien publico (es decir,
no-rival y no-excluible), dando como resultado la convergencia tecnolégica. La teoria neocldsica del siglo
XX sostenia, por ejemplo, que si una empresa descubre un nuevo método que aumente la productividad,
no existen razones para creer que el resto de las empresas del respectivo sector no pueda beneficiarse de
aquello, negando asi la existencia de cualquier barrera que obstaculice, sistematicamente, la difusion del
conocimiento.

Si el progreso tecnoldgico fuese exdgeno, las decisiones reales del productor estarian cefiidas a definir
la cantidad 6ptima de capital y trabajo, a la vez que estas decisiones deberfan tinicamente variar con los
cambios en la demanda y en los precios relativos de los factores. Empero, el gran “rompecabezas” ligado a
estas conjeturas es que la evidencia empirica muestra una persistente (y en las ultimas décadas creciente)
heterogeneidad en grados de eficiencia productiva y de propension a innovar, incluso en industrias estre-
chamente definidas (Bottazzi et al., 2010; Syverson, 2011), desafiando con ello a todo el aparato teérico de
la competencia perfecta.

Desde la perspectiva schumpeteriana, esta heterogeneidad es parte esencial del comportamiento de
las empresas, puesto que estas buscan “escapar” de la competencia perfecta y, con ello, obtener rentas
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monopolisticas temporales. Es decir, las empresas en la practica diferirian de manera idiosincratica —en
términos de aprendizaje, innovacion y adaptaciéon (Bottazzi et al., 2010; Dosi y Nelson, 2010)-, lo cual no
quiere decir que todo sea especifico a la empresa ni que el progreso tecnoldgico dependa esencialmente de
las acciones singulares de estos agentes econdémicos. Estas innovaciones endégenas, guiadas por incentivos
de mercado, parecen haber impulsado parte del crecimiento econémico de los paises (Romer, 1990), por
lo tanto, para reconciliar a la teoria con la evidencia empirica es necesario incorporar a las ideas y al cono-
cimiento como variables enddgenas del proceso productivo. Sin embargo, una vez que estas ingresan a la
funcién de produccién introducen retornos crecientes de escala (Romer, 1990).

La explicacidn de este tipo de rendimientos viene dada, entre otros puntos, al considerar que el cono-
cimiento y la informacién tendrian la caracteristica econémica de no rivalidad. Romer (1990) ejemplifica
esta propiedad al reparar en el disefio de un producto (siempre y cuando no esté atado a un objeto fisico),
ya que una vez que es elaborado al interior de una entidad productiva, esta puede replicarlo sin limite
aparente en sus distintos establecimientos, siendo lo relevante el costo inicial de produccion del disefio,
mientras que el costo de réplica seria relativamente despreciable. Es decir, la réplica interna tendria costos
marginales (hiper) decrecientes.

La no rivalidad del conocimiento y de las ideas, asi como su endogeneidad dentro del proceso produc-
tivo, obliga a cambiar de marco teérico para entender el comportamiento empresarial. La nocién estandar
de competencia perfecta es incompatible con una funcién de produccién que incluya innovaciones idio-
sincraticas, ya que en esas condiciones (con el precio del producto igual al costo marginal y los precios
de los factores iguales a sus productividades marginales) una tipica empresa estaria trabajando a pérdida,
lo cual es inviable (Romer, 1990). En otras palabras, dada la no rivalidad del factor de produccién cono-
cimiento, seria inadecuado asumir una competencia perfecta porque ello simplemente nos alejaria de la
realidad. Por consiguiente, gran parte de las corrientes tedricas han introducido al poder de mercado como
parte intrinseca del funcionamiento microeconomico, al ser este un elemento derivado, entre otros, de la
no rivalidad y endogeneidad de las tecnologias de produccién. Otras importantes propiedades del conoci-
miento que lo diferencian de un bien privado es que es acumulativo (y, por ende, dependiente del camino),
indivisible y no tiene depreciacién (Dosi y Nelson, 2010).

No obstante, en lo que no hay un consenso es en la caracteristica que acercaria (o alejaria) al cono-
cimiento a la nocién pura de bien publico, es decir, si el conocimiento es o no un bien excluible. En lo
referente al conocimiento basico, existe un mayor consenso académico en que este deberia ser un bien
publico en estricto sentido, mas aun si se desea corregir la “falla de mercado” ligada a la heterogeneidad
productiva. Esto seria posible, entre otras cosas, mediante el financiamiento publico de la educacién y la
investigacion, por lo cual, mientras no exista apropiacion privada, este conocimiento tenderia a ser un bien
no rival y no excluible (Romer, 1990). En lo que existe un menor acuerdo es en lo relacionado con la tecno-
logia que es desarrollada al interior de las empresas. Dentro de este andlisis, empero, primero es necesario
diferenciar la parte idiosincratica de la innovacion que estd relacionada con el aprendizaje y la adaptacion
de la parte que esta potencialmente sujeta a proteccion mediante derechos de propiedad intelectual (IPRs,
por sus siglas en inglés). Para efectos de este articulo, me centraré en la segunda.

De acuerdo con Romer (1990), el conocimiento es un bien no rival aunque parcialmente excluible. La
exclusion parcial dependeria fundamentalmente del tipo de tecnologia/conocimiento y del régimen de
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propiedad intelectual®. En este sentido, parece estar claro que sin el ex post poder de mercado las empresas
simplemente no innovarian, sin embargo, la pregunta que surge es si la exclusividad otorgada por los IPRs
es una condicidn necesaria para la generacion de mayor innovacion o si esto mas bien deprime la compe-
tencia y al propio florecimiento del conocimiento.

Por un lado, Aghion, Howitt y Prantl (2013) argumentan que no existiria trade-off entre competencia
y proteccion de patentes, sino que, por el contrario, ambas serfan fuerzas complementarias. De acuerdo
con los autores, los derechos de patentes protegen las rentas posteriores a la innovacion, lo cual aumenta la
renta neta y, por lo tanto, la proteccion estimularia la actividad innovativa. Por ende, los autores sugieren:
“product market competition has a more positive effect on innovation incentives when patent protection
is stronger” [“la competencia en el mercado de productos tiene un efecto mas positivo en los incentivos de
innovacion cuando la proteccion de patentes es mas fuerte”] (Aghion, Howitt y Prantl, 2013: 4). Acemoglu
y Akcigit (2012) sostienen, adicionalmente, que la politica dptima en términos de propiedad intelectual es
una relacionada con el conocido efecto de goteo, en la cual se debe dar mayor proteccién a aquellos que se
encuentran suficientemente adelante en términos tecnolégicos y menor proteccion a los que se encuentran
cerca de sus seguidores. Estos autores sefialan que este tipo de politica estimularia el crecimiento, ya que
aquellos que se encuentran rezagados tendrian mas incentivos para invertir en I+D no solo porque esto
les permitiria aumentar su productividad, sino también porque esto les permitiria tener mayor protecciéon
intelectual. En otras palabras, en los modelos neoclasicos de crecimiento enddgeno el conocimiento seria
necesaria y deseablemente un bien excluible, puesto que la ausencia de proteccion seria perjudicial para el
desarrollo mismo de la innovacién y, como resultado, para el crecimiento econémico.

Por otro lado, Dosi y Nelson (2010), desde la economia evolucionista, advierten que esta visién —actual-
mente generalizada—, que sostiene que regimenes de patentes mas fuertes y mas amplios son esenciales
para acelerar el progreso tecnoldgico, es profundamente erronea. El fundamento de esta conjetura radi-
caria, nuevamente, en como se concibe al bien conocimiento en lo referente a la exclusion. Si bien Dosi y
Nelson no utilizan exactamente este término, incorporan en la tecnologia una caracteristica adicional que
le daria una intrinseca exclusion temporal. Ello tiene que ver con el caracter tacito del conocimiento, es
decir, con la inhabilidad que tendrian los competidores para replicar inmediatamente una determinada
innovacion. Los autores mencionan: “A basic and rather general finding is that in many cases building
the organizational capabilities to implement the new technology, also by means of complementary assets
such as manufacturing capabilities, enables returns to R&D to be high, even when patents are weak” [“Un
hallazgo basico y bastante general es que, en muchos casos, la construccion de capacidades organizativas
para implementar la nueva tecnologia, también mediante activos complementarios como las capacidades
de fabricacién, permite que los retornos a la I+D sean altos, incluso cuando las patentes son débiles”] (Dosi
y Nelson, 2010: 80). Por ende, la exclusién temporal asociada al costo tacito de imitacion ya brindaria la re-
compensa necesaria a las empresas innovadoras. Dosi y Nelson sostienen ademas que no existe evidencia
que respalde que una protecciéon mas fuerte de la propiedad intelectual incrementa la tasa de innovacion.
En especifico, los autores argumentan que, por encima de un umbral minimo, no existe ninguna relacién
directa entre grados de apropiabilidad y propensién a innovar’.

9  Para Romer (1990) existe una exclusion parcial, incluso con un sistema de proteccién de la propiedad
intelectual, debido a los efectos de desbordamiento del conocimiento.
10 Dosi, Marengo y Pasquali (2006) sugieren, ademas, que los IPRs no son el dispositivo mas importante
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Otra razén por la cual la economia evolucionista no comulga con la visién predominante respecto a la
gestion de patentes tiene que ver con la propiedad acumulativa del conocimiento, la cual estaria siendo
afectada por regimenes que sobreprotegen las innovaciones tecnoldgicas. Dosi y Nelson (2010) subrayan
al respecto que el progreso tecnolégico se nutre de descubrimientos e invenciones realizadas en el pasado,
que se construyen minuciosamente unas sobre otras. Ergo, el sobrepatentamiento estaria generando lo
que Heller y Eisenberg (1998) denominaron como la “tragedia de los anticomunes”, en la que una exce-
siva fragmentacion de los IPRs incluso frenaria a la propia actividad investigativa debido a que todos se
estarian bloqueando entre si. Con este argumento coinciden Stiglitz y Greenwald (2015), quienes sugieren
que IPRs mas fuertes, y sobre todo pobremente disefiados, reducen el pool de conocimiento disponible,
disminuyéndose también con ello las oportunidades de investigacidon y, como consecuencia, el ritmo de
innovacidn en el largo plazo resulta menguado''. Adicionalmente, estos autores sefialan que el sobrepaten-
tamiento da lugar al fortalecimiento de monopolios persistentes, los cuales restringen la produccion y la
competencia y desalientan la innovacion.

Finalmente, Nelson (2004) ha subrayado que es vital realizar la distincion entre ciencia y tecnologia. E1
autor sostiene que histdricamente la ciencia ha sido el producto de la investigacion financiada de mane-
ra publica y que el conocimiento generado a través de esa investigacion ha estado disponible de manera
abierta para el uso de todos los innovadores. En la misma direccién, Dosi y Nelson (2010) sefialan que las
grandes invenciones que han cambiado las trayectorias del progreso tecnolégico —tipicamente desarrolla-
das al interior de instituciones publicas— no fueron generadas con la expectativa de obtener una retribu-
cion financiera, sino por el reto mismo de generar la invencién o bajo el incentivo de resolver un problema
complejo de la sociedad.

No obstante, Nelson (2004) alerté que a través del sobrepatentamiento y de un menor financiamiento
publico de la investigacion se estaria privatizando la comunalidad del conocimiento cientifico, lo cual
tendria un impacto negativo en el desarrollo de la sociedad en su conjunto. Esta informacién es corrobo-
rada por Mazzucato (2016), quien puso en evidencia que el financiamiento de la investigacién publica ha
disminuido en la mayoria de los paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), siendo esta caida especialmente relevante en Estados Unidos y el Reino Unido. El porcentaje de
financiamiento estatal destinado a la investigacion cientifica pasé del 67% en 1964 al 30% en 2012 en Esta-
dos Unidos, mientras que este financiamiento paso del 43,5% en 1985 a 28,8% en 2014 en el Reino Unido.
Mazzucato (2016) sugiere, adicionalmente, que el financiamiento del sector privado en actividades de
I+D tendria una mirada mucho mas cortoplacista, enfocandose principalmente en la parte aplicada de la
investigacion, lo cual afecta al desarrollo innovativo de largo plazo. Mazzucato (2016) defiende, entonces,
la importancia de repensar el rol de la politica publica para el desarrollo de la innovacion. Asi como en los
60 Estados Unidos habria dado un primer big push estatal para el florecimiento de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC) —sin las cuales el iPhone no seria smart, por ejemplo-, hoy en dia
se vuelve imperativo dar un nuevo rol al Estado para “actively shape and create markets to drive stronger

dentro del proceso de generacion de rentas a partir de la innovacién y que estos no tienen impacto, o incluso
tendrian un impacto negativo, en las causas que subyacen la generacién de innovacion.

11 Stiglitz y Greenwald (2015) argumentan, adicionalmente, que pareceria que el sistema de propiedad
intelectual predominante estaria disefiado principalmente para proteger las rentas de las industrias
farmacéutica y del entretenimiento.
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more sustainable and more inclusive forms of economic growth” [“activamente crear y dar forma a los
mercados para impulsar formas de crecimiento econdmico mas sostenibles y mas inclusivas”] (Mazzucato,
2016: 99).

El hecho de que parte del cambio tecnoldgico tenga lugar al interior de las empresas trastoca sensible-
mente el supuesto de escasez de la economia neoclasica. Las ideas, el conocimiento y la innovacion son
bienes no rivales que generan retornos crecientes de escala. En términos de la exclusion, empero, parece
que la economia neocldsica, mediante el sobrepatentamiento del conocimiento y el desfinanciamiento
publico de la educacion y la investigacion cientifica, busca que la escasez, mas que un hecho cientifico, sea
una imposicion dogmatica. Los paises que han adoptado las politicas publicas del laissez faire, basados
en los principios de la competencia perfecta, habrian mostrado inclusive una profunda contradiccién al
privatizar aquello que acercaria a la tecnologia de produccién a su estado exdgeno, es decir, al privatizar el
conocimiento.

Por otro lado, si analizamos la economia desde la perspectiva schumpeteriana, los estudios revelan que,
si bien la innovacién empresarial si estaria guiada hacia la generacién de ventajas competitivas que po-
sibiliten la obtencion de rentas por encima de los niveles de la competencia perfecta, esta poco tendria
que ver con la adquisicion de derechos de propiedad intelectual'. Si vamos al campo de la investigacion
basica, la relacion entre generacidon de conocimiento y proteccidon de patentes es ain mas débil. En térmi-
nos del mercado de productos, la evidencia sugiere ademads que si existe un trade-off entre competencia y
patentamiento, convirtiéndose los IPRs en barreras de entrada que fortalecen la generaciéon de monopolios
persistentes, cuyas cuotas de mercado poco tendrian que ver con el mecanismo de seleccion. Finalmente,
el sobrepatentamiento tiene un efecto doble ya que, ademas de aumentar las rentas monopolisticas, afecta
el florecimiento de la innovacién mediante la “tragedia de los anticomunes”.

En consecuencia, la perspectiva que concibe al conocimiento como un bien necesariamente excluible
parece no tener fundamento teérico, sino que seria mas bien una “innovacién” de los agentes econémicos
mas poderosos, quienes logran tener influencia en las instituciones, para perpetuar la obtencion de rentas
no schumpeterianas, lo cual ha mostrado tener un efecto profundamente adverso en el crecimiento y en
el progreso tecnoldgico en si mismo, asi como en la profundizacién de la desigualdad. Retorna, asi, de
manera forzosa —via la exclusion en lugar de la rivalidad de los factores- la escasez, no como un principio
ineludible para la comprension de los fendmenos econdmicos, sino como una condicion necesaria para la
acumulacion sin creacion de valor.

12 A este debate es fundamental anadir la diferencia que existe entre quien financia la innovacién y quien
genera la innovacion, lo cual incorpora otros elementos de anilisis sobre la distribucién de los riesgos
y las recompensas (Lazonick y Mazzucato, 2013)called the Risk-Reward Nexus, to study the relationship
between innovation and inequality. We ask the following question: What types of economic actors (workers,
taxpayers, shareholders.
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2.3. CONCENTRACION DE MERCADO, CAMBIO TECNOLOGICO Y DESIGUALDAD DE
INGRESOS

La relacién inversa entre poder de mercado y participacion de los trabajadores en el ingreso de la em-
presa —mencionada en la subseccién 2.1- es primordial para comprender la conexién entre dinamica
industrial y desigualdad. Si bien durante gran parte del siglo XX las proporciones de capital y trabajo se
mantuvieron relativamente constantes, a partir de los 80 la participacion de los ingresos laborales en el PIB
ha disminuido de manera sostenida a nivel global (Karabarbounis y Neiman, 2014). Es decir, durante el
intervalo de mayor concentracion industrial ha aumentado también la desigualdad entre capital y trabajo,
lo cual reaviva las viejas y acaloradas discusiones alrededor del efecto de los monopolios sobre el empleo
y los salarios reales. Abordar esta problematica a la luz del surgimiento de detalladas bases de datos mi-
croecondmicas, asi como mediante una diferenciacidn tedrica entre renta schumpeteriana y extracciéon de
valor, sigue siendo, sin embargo, una tarea pendiente.

Las explicaciones de este fendomeno desde el mainstream, por un lado, se centran en el efecto que ten-
dria el mayor poder de mercado sobre el empleo y el crecimiento, en donde un mayor markup reduce la
demanda laboral esencialmente porque la empresa monopolista tiende a restringir la produccién. No obs-
tante, tanto De Loecker, Eeckhout y Unger (2019) como Autor et al. (2017) asumen en sus interpretaciones
competencia imperfecta en el mercado de productos, pero competencia perfecta en el mercado de trabajo.
Ello significa que la aminorada demanda laboral provoca la caida del salario real, sin que ello implique que
los trabajadores ganen un salario menor a su productividad, puesto que se espera que el mercado ajuste
también la oferta.

En su modelo tedrico, Autor et al. (2017) ya presuponen la heterogeneidad productiva entre empresas,
pero esta basicamente reflejaria diferencias en la calidad gerencial. Los autores argumentan, en concreto,
que la participacion laboral en el ingreso empresarial es inversamente proporcional al markup y directa-
mente proporcional al componente fijo de la demanda laboral®®. Las empresas mds productivas (deno-
minadas superstars) tendrian tanto mayores markups como menor participacion del componente fijo del
trabajo. Ambos efectos actuarian, por lo tanto, para disminuir la proporcion laboral en las compaiias con
mayor poder de mercado. Vale la pena destacar que la evidencia De Loecker, Eeckhout y Unger (2019)
sugiere, ademas, que el exceso en margenes de ganancia dificilmente puede ser justificado en su totalidad
por una mayor propension a innovar en las empresas monopolistas, ya que en sus estimaciones también
incluyeron, entre otros, a la inversion en capital intangible. Podemos presumir entonces —en virtud del
supuesto de competencia perfecta en el mercado laboral sobre el cual yacen estos estudios— que los traba-
jadores estan siendo afectados en tanto son también consumidores, mas no en la retribucién de su trabajo
en si mismo.

Sin embargo, asumir competencia perfecta en el mercado laboral, aunque competencia monopolistica
en el mercado de productos, parece negar la relacién entre el cambio tecnolégico y el exceso de oferta labo-
ral. Parece también desestimar el rol que juegan, en la determinacién de los salarios, las fricciones estruc-
turales asociadas a los costos de busqueda de empleo y a las preferencias heterogéneas de los trabajadores

13 El componente fijo de la demanda laboral hace referencia a la proporcion de los trabajadores que estd ligada
a los costos generales de la empresa.
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(Manning, 2011; Mortensen, 2010), asi como la rigidez de los precios y las asimetrias de informacion en
las relaciones laborales (Shapiro y Stiglitz, 1984).

Este debate data, sin duda, del nacimiento de la economia como ciencia, cuyo eje radica en el tipo de
desempleo que se genera en el mercado. Los modelos neocldsicos estandar vaticinan que, si los salarios son
flexibles, el desempleo sera voluntario, puesto que aquellos que no ingresen a la fuerza laboral tomaran esa
decision porque el salario de mercado es menor que su salario de reservacion (es decir, el minimo acep-
table conforme a sus ingresos no laborales, preferencias y calificacién). Otras aproximaciones dentro del
mainstream presuponen que el desempleo es friccional, debido a un desajuste temporal entre las vacantes
y las aplicaciones, lo que estaria agudizado por la propia dindmica industrial. El keynesianismo, por otro
lado, ha sugerido que el desempleo es estructuralmente involuntario, a causa de la rigidez de los precios
y de una insuficiente demanda agregada en el mercado de productos, la que reduce a su vez la demanda
laboral. La flexibilizacién salarial seria, entonces, contraproducente porque restringe la demanda agregada
y aumenta el desempleo.

El marxismo, por su parte, ha sostenido histéricamente que el desempleo involuntario es una caracte-
ristica fundamental del capitalismo. Marx (1867) argument6 que las innovaciones tecnoldgicas realizadas
por la empresa tienden constantemente a sustituir al trabajador y a quitarle influencia en el proceso pro-
ductivo. Existiria, por lo tanto, siempre mas oferta que demanda laboral, creandose lo que él denomind
“ejército de reserva’. Mientras mayor sea el ejército de reserva en una determinada categoria de ocupacion,
menor sera el poder del trabajador para negociar su salario. Los economistas ortodoxos sefialan al respecto
que la reduccion en demanda laboral sera siempre compensada por la creacion de nuevo empleo derivada
de la traduccion de lucro en inversién. Empero, tal como se menciond, la relaciéon entre rentabilidad y
crecimiento empresarial es débil. Stiglitz y Greenwald (2015), en efecto, demostraron que el mercado libre
genera excesivas innovaciones que “ahorran trabajo’, lo cual fortalece el poder monopsonistico de los em-
pleadores en la fijacion de las remuneraciones. Los autores advierten, ademas, que los costos de busqueda
de empleo y las preferencias heterogéneas de los trabajadores exacerbarian este fenémeno.

Se vuelve entonces imperativo dilucidar la relacién microeconémica inversa entre la concentracién in-
dustrial y la proporcion laboral mediante aproximaciones tedricas que incluyan tanto el caracter mono-
polistico y schumpeteriano del mercado de productos como el poder monopsonistico de los empleadores
en el mercado laboral. Estas interpretaciones deben estar ademas en consonancia con la evidencia previa
que ha examinado la conexion entre los salarios, la productividad y el tamano empresarial. Por ejemplo,
abundantes estudios empiricos sugieren que cuanto mayor es el tamafio de una empresa mas altos son
los salarios —por nivel de calificacién- (Mortensen, 2010; Oi e Idson, 1999). Cahuc, Postel-Vinay y Robin
(2006) encontraron, a su vez, que los salarios medios estan por debajo de la productividad laboral, con
brechas que van desde el 0% en empresas de baja productividad hasta el 100% en empresas de alta pro-
ductividad™. No obstante, conseguir que todas las regularidades estadisticas sean consistentes entre si no
es una tarea facil.

14 Vale la pena destacar que la brecha entre productividad y salarios no hace distincién entre el markup del
mercado de productos y el markup del mercado laboral.
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Los resultados de Autor et al. (2017) abren, por tanto, un largo camino de discusion, ya que las com-
panias mds grandes pueden estar destinando una menor proporcién de sus ingresos a los trabajadores
debido a que tienen un mayor poder en el mercado de productos tanto por su eficiencia superior como
por las barreras posteriormente creadas (es decir, la renta aumentada provendria enteramente del exceso
en precios); tienen —y ayudan a crear- un mayor poder monopsonistico, por ende, la diferencia entre la
productividad de los trabajadores y el salario es también mayor; o bien ambas razones se conectan di-
namicamente. Aun cuando un debate en profundidad sobre esta tematica estd fuera del enfoque de este
articulo, es crucial traerlo a colacién para insistir en que la innovacion, la concentracién de mercado y la
desigualdad son fendmenos mutuamente incluyentes.

Partiendo de estas premisas y considerando las imperfecciones en los mercados de productos y de tra-
bajo, es muy probable que el aumento de la desigualdad de ingresos, la desaceleracion del crecimiento y
la liberalizacion de los mercados sean hechos que estén posiblemente conectados de la siguiente manera:

« La competencia schumpeteriana genera una reasignacion de las ventas desde empresas de baja
productividad (es decir, con una mayor participacién de los trabajadores en el ingreso) hacia empre-
sas de alta productividad (es decir, con una menor participacién de los trabajadores en el ingreso).
Mientras se preserve la competencia, empero, la dindmica industrial estimulard el crecimiento de la
productividad agregada.

« Una vez ganado cierto liderazgo en la industria, las ganancias inmediatas de erigir barreras de en-
trada y de depredar ipso facto a potenciales competidores son mayores que las de seguir innovando,
por lo tanto, las empresas optan por la primera ruta. Estos monopolios actualmente son, entonces,
persistentes y las cuotas de mercados reflejan menos los esfuerzos innovadores, a la vez que depri-
men la proporcion laboral en el ingreso agregado. Las barreras de entrada naturales fortalecen este
fenémeno.

« Las innovaciones que ahorran trabajo disminuyen el poder de negociacién de los trabajadores y
favorecen la explotacion laboral, existiendo una relacion inversa entre explotacién y nivel de califi-
cacion. Tanto el desfinanciamiento y la privatizacion de la educacion como la desregulacion del mer-
cado laboral deterioran aun mds el poder de negociacién individual y colectivo de los trabajadores,
facilitindose asi la extraccion de valor.

« El aumento de rentas no schumpeterianas en los mercados de productos y de trabajo se convierte
en un poderoso desincentivo para la generaciéon de mds innovacién, desalentando entonces al cre-
cimiento de la productividad agregada y, por ende, al crecimiento de la economia (Stiglitz, 2016).

Una de las principales criticas de Schumpeter (1942) a la teoria de Marx (1867) se respaldaba en una
estable distribucion primaria del ingreso que habian experimentado varias potencias de occidente, entre el
siglo XIX e inicios del siglo XX, puesto que este facto diferia de la tendencia decreciente que Marx habia
pronosticado. Schumpeter (1942) argumentaba que el crecimiento econdmico guiado por el espiritu inno-
vador del capitalista, pese a estar dirigido hacia la obtenciéon de poder de mercado, finalmente beneficiaria
atodala sociedad. Sostenia, de hecho, que una de las deficiencias del andlisis de Marx era haber descartado
la obtencidn de lucro a través de las rentas derivadas de un mercado de productos imperfecto.
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No obstante, aunque las innovaciones endégenas pueden continuamente traducirse en ganancias so-
ciales, la evidencia de las ultimas décadas indica que este tipo de resultados dificilmente se alcanza en un
mercado libre y, por el contrario, las tendencias seculares de acumulacion fortalecen las predicciones de
Marx. No cabe duda, hoy en dia, de que el aumento de la productividad agregada —ya sea via innovacién o
via reasignacion eficiente de recursos— también se materializa en beneficios hacia los trabajadores a través
de la creacion de nuevo empleo y el crecimiento de los salarios reales. Esto, a su vez, se espera que ajuste la
distribucion de ingresos entre capital y trabajo. Empero, si el fenomeno de extraccion de valor -monopo-
listico y/o monopsonistico- tiene lugar a mayor velocidad que el progreso tecnoldgico, lo mas probable es
que el propio cambio tecnoldgico se desacelere y, al mismo tiempo, el aumento del lucro tenga lugar mas
por una expansion de la proporcién de los grandes negocios en el pastel econémico que por el crecimiento
del pastel en si mismo. La evidencia empirica de las tltimas décadas secunda esta conjetura (Piketty, 2014).

3. CONCLUSIONES Y OBSERVACIONES FINALES

Este articulo ha tenido como objetivo realizar una discusion tedrica sobre la relacion entre competencia,
innovacién y desigualdad. Mediante un contraste de teorias con la evidencia empirica, explor6 la pertinen-
cia de los fundamentos microeconémicos que dan soporte a estas teorias y los conecté con los resultados
existentes. Este documento intenta ademas efectuar un andlisis de la economia politica de la ciencia econo-
mica. El mensaje central del articulo pretende ser claro: cualquier iniciativa que estudie como fenémenos
aislados al estancamiento econémico y productivo, la concentracion industrial, la privatizacién del cono-
cimiento y el aumento de la desigualdad estaria profundamente mal concebida.

La economia ortodoxa ha sostenido histéricamente que el mercado en su libre albedrio es eficiente,
propiciador del crecimiento y maximizador del bienestar (utilitarista). Empero, para que el mercado cum-
pla tal rol y cobre lugar la competencia perfecta es preciso que un conjunto de premisas se cumpla en el
mundo real. No obstante, la evidencia empirica ha sido contundente al respecto y estos supuestos han sido
desvirtuados casi en su totalidad. Pese a ello, el paradigma walrasiano continta siendo el hegemonico en
todos los niveles de estudio.

La tesis liberal se ha visto forzada entonces a iniciar la mudanza hacia otro modelo tedrico, pero intenta
hacerlo sin sacrificar la eficiencia del mercado. Para cumplir semejante cometido, algunas aproximacio-
nes teoricas han transitado al paradigma schumpeteriano de la destruccion creativa, la cual sugiere una
relacién causal entre innovacion y poder de mercado, entre otras. En este caso, el mercado ya no fija los
precios, sino selecciona de forma exdgena a los mas eficientes e innovadores. Es decir, en esta seleccion
yace la nueva mano invisible. Existe ahora una competencia por cuotas industriales y la productividad
idiosincratica determinaria la entrada, el crecimiento y la supervivencia de las empresas. La competencia
schumpeteriana impulsaria, a su vez, el crecimiento de la productividad agregada, tanto por la innovacion
que realizan las empresas establecidas como por la reasignacion de recursos derivada de la seleccién. Dada
la destruccion creativa, los monopolios tendrian una vida limitada y la presion de la competencia evitaria
que ejerzan todo su poder de mercado. Al estar la renta asociada a la innovacion, la distribucién de ingre-
$0s se presume como justa, mientras que la disminucién de los precios y la creacién permanente de empleo
incrementarian los propios salarios reales. En suma, el mercado libre nuevamente es eficiente y justo y la
empresa privada el motor del crecimiento.
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La evidencia estadistica muestra, en efecto, que este tipo de competencia tiene lugar en los mercados.
Parte del cambio tecnoloégico se da al interior de las empresas y, sin el ex post poder de mercado, estas no
invertirian ni innovarian. Asimismo, la productividad y la propensién a innovar explican parte de la dina-
mica industrial, generandose asi ganancias en términos de eficiencia agregada. No obstante, la literatura
empirica sugiere también que la destruccidén creativa dificilmente se alcanza a través de un mercado libre.
De hecho, el anilisis permite concluir que la seleccion no es exégena y pierde vigor a medida que el merca-
do se concentra. En otras palabras, parece existir una relacién paradojal entre competencia y monopolio,
puesto que la competencia tiende al monopolio y luego el monopolio restringe la competencia. La concentra-
cion industrial, no asociada a la innovacion, causa, ademas, efectos nocivos sobre la desigualdad, tanto por
un aumento excesivo de precios como por una mayor explotacién laboral.

En lo referente al conocimiento, al ser este un bien no rival y al suscitarse parte del cambio tecnolégico
al interior de las unidades productivas, el presupuesto de escasez de la economia neoclésica se ve sensible-
mente trastocado. Sin embargo, mediante el sobrepatentamiento, el desfinanciamiento de la investigacion
publica y la privatizacion de la educacion estaria retornando la escasez ahora via exclusion. Los estudios
sugieren, al respecto, que la propension a innovar depende menos de lo esperado de la obtencion de
patentes y, mas bien, la excesiva fragmentacién de la propiedad intelectual estaria frenando el progreso
tecnoldgico en si mismo. El régimen de IPRs predominante genera, ademds, poderosas barreras para el
emprendimiento, potencidndose de este modo la formacion de monopolios persistentes.

Schumpeter parece haber sobrevalorado el papel de los monopolios. Ya sea por su accion directa en el
mercado o por su posterior traduccion de poder econémico en poder politico, los monopolistas puros
priorizaran la defensa de su statu quo simplemente porque ello genera ganancias inmediatas y menos ries-
gosas. Queda la sensacion entonces de que su analisis resté importancia al poder de persistencia que tienen
este tipo de negocios, en donde lo mas probable es que una empresa monopolista protegida por barreras de
entrada y con mayores libertades para explotar tenga menores incentivos para innovar. Es decir, la obten-
cion de rentas no schumpeterianas afecta el crecimiento y la desigualdad al mismo tiempo. No obstante, al
realizar una lectura minuciosa de la obra de Schumpeter, se observa también que ha existido una adopcion
selectiva de su pensamiento, puesto que él no respaldaba a los monopolios atrincherados y alert6 sobre los
peligros de la concentracion. Estas advertencias han sido incorporadas por los schumpeterianos hetero-
doxos (es decir, los evolucionistas), pero son minimizadas por los schumpeterianos neoclasicos. Se debe
destacar ademas que Schumpeter generd extraordinarias contribuciones a la teoria del cambio tecnologico
endogeno, radicando en ello también gran parte de su actual influencia.

Stiglitz (2016) sostiene que existen dos maneras de obtener riqueza, generdndola o arrebatandosela a
alguien mas. El autor sefiala que precisamente en lo que mas habria innovado el capitalismo es en crear
mecanismos para extraer riqueza. Sugiere que el mercado libre y las instituciones han exacerbado esta
conducta, a la cual denomind “busqueda de rentas”. Esta busqueda de rentas, sin embargo, diferiria dras-
ticamente del tipo de rentas que idealizé Schumpeter y que son defendidas por la corriente evolucionista.
Existen, de hecho, amplias coincidencias entre la perspectiva de Stiglitz y el concepto de creativa destruc-
cion, acuiiado por Mazzucato (2013), quien la definié también como un proceso de extraccion de valor en
lugar de uno de creacion de valor, siendo la creacion de valor el elemento central de la destruccién creativa.
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De este analisis se desprende, por lo tanto, la necesidad de recuperar el rol estatal para crear y dar forma
a los mercados en el marco de un desarrollo justo y sostenible. El cambio tecnoldgico es un proceso co-
lectivo, cuyo éxito depende de la sinergia entre Estado, hogares y empresas, por ende, las politicas deben
apuntar en esa direccién. En el plano de la dindmica industrial, las regulaciones deben estar encaminadas
a preservar la competencia a través de la restriccion del comportamiento depredador de los monopolios,
una mayor intervencion estatal en las industrias caracterizadas por monopolios naturales, la supervision
de las fusiones y adquisiciones, y la generacion de mecanismos efectivos de financiamiento a los emprendi-
mientos innovadores, entre otras. En lo referente al conocimiento, es fundamental defender su naturaleza
de bien publico, lo cual implica fortalecer tanto la educacién como la investigacion publica. Esto propiciara
el florecimiento de una innovacion que garantice el bienestar de las actuales y de las futuras generaciones,
a la vez que atacara las bases de la desigualdad. En lo especifico al conocimiento aplicado, unos derechos
de propiedad intelectual mas débiles y mejor diseiados permitiran, ademads, estimular la propia dindmica
empresarial, impulsandose asi el crecimiento de la productividad. Por otra parte, es fundamental inhibir
también la extraccion de valor en el mercado laboral, mediante el fortalecimiento del poder de negociacién
individual y colectivo de los trabajadores, lo cual a su vez fomentara el crecimiento via demanda efectiva.
El corolario principal de este estudio sugiere que las regulaciones que coarten la generacién de rentas no
schumpeterianas tendrdn un impacto positivo en la reduccién de la desigualdad, asi como en la generacion
de innovacion y el crecimiento de la productividad agregada.

Para finalizar, es importante enfatizar que la destruccion creativa de Schumpeter es incompatible con
la evidencia reportada en este estudio, que conjuga desaceleracion productiva, concentracion industrial
y desigualdad. Schumpeter visualizé a la destruccion creativa como la poderosa palanca que expande la
produccién —con un aumento proporcional en los salarios reales- y reduce los precios, lo cual claramente
no esta sucediendo. Por consiguiente, todo indica que lo acontecido durante las tltimas décadas tiene mas
que ver con aquello que lo acercaba -y al mismo tiempo lo distanciaba- a Marx. Esto es, con la vision de
que el mismo éxito de la empresa capitalista tiende paraddjicamente a desalojar a la burguesia de su fun-
cion —a la cual debe su importancia social-, y que en el largo plazo quedarian pocas dudas del fenémeno
de concentracion progresiva y de sus consecuencias (Schumpeter, 1942).
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