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RESUMEN

Este articulo aborda las transformaciones conjuntas en la gobernanza del CONICET y en la Carrera de Investi-
gador Cientifico y Tecnoldgico (CICYT) en el periodo 1983-2010. La relacién entre los procesos de gobernanza
y la CICYT es esencial para comprender la estructuraciéon y gestion de instituciones e instrumentos de ejecucion
cientifica en un organismo central en el sistema publico de investigacion (SPI) de la Argentina. El trabajo analiza
el impacto de las decisiones del CONICET en la formacién de culturas politicas entre los actores de la CICYT, re-
saltando momentos historicos de conflictos en torno a la carrera de investigador entre 1983 y 2010. Ademas,
se aborda cdmo las transformaciones en la gobernanza y las culturas politicas influyeron en las tendencias de
asignacion y distribucion de los miembros de la CICYT. La metodologia mixta empleada, con enfoque cualitati-
VO y cuantitativo, permite indagar en los procesos de toma de decisiones, la configuracion de culturas politicas
y describir las tendencias de dotacion y distribucion de la CICYT. Este enfoque integral busca profundizar la
comprensién de la evolucion de la CICYT en relacion con los cambios en la gobernanza del CONICET vy sus
implicaciones en el &mbito cientifico y tecnoldgico.
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ABSTRACT

This article addresses the joint transformations in the governance of CONICET and in the Scientific and Tech-
nological Researcher Career (CICYT) between 1983-2010. The relationship between governance processes
and the CICYT is essential to understand the structuring and management of institutions and instruments of
scientific execution in a central body in the public research system (SPI) of Argentina. The work analyzes the
impact of CONICET decisions on the formation of political cultures among CICYT actors, highlighting histo-
rical moments of conflict around the researcher’s career between 1983-2010. In addition, it addresses how
transformations in governance and political cultures influenced the allocation and distribution trends of CICYT
members. The mixed methodology used, with a qualitative and quantitative approach, allows us to investiga-
te the decision-making processes, the configuration of political cultures and describe the CICYT's allocation
and distribution trends. This comprehensive approach seeks to deepen the understanding of the evolution of
the CICYT in relation to the changes in the governance of CONICET and its implications in the scientific and
technological field.
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INTRODUCCION

Este articulo analiza las transformaciones en la gobernanza del Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas (CONICET) y su impacto en la Carrera de Investigador Cientifico y Tecnologico (CICYT)
desde 1983 hasta 2010. La relacion entre los procesos de gobernanza yla CICYT es esencial para comprender
la estructuracion y gestion de instituciones e instrumentos de ejecucion cientifica en un organismo central en
el sistema publico de investigacion (SPI),' como es el CONICET en la Argentina. En el ambito especifico de
la politica cientifica, la eficiencia, desde la perspectiva de la comunidad cientifica o la cultura académica (El-
zinga y Jamison, 1996), se asocia comunmente con la busqueda de la excelencia. La distribucion de recursos
se fundamenta en la autonomia cientifica, la revision entre pares y la meritocracia basada en logros previos
(Whitley, 2011, 2012).

En Argentina, el CONICET ha desempefado un papel central desde su creacién en 1958, concentrando
gran parte de las actividades de investigacion y a las élites cientificas organizacionales (Feld, 2015; Beker-
man 2018; Svampa y Aguiar, 2019). Este Consejo ha sido fundamental para la organizacion de actividades
a nivel nacional y la implementacién de las primeras politicas dirigidas al sector cientifico durante su etapa
fundacional a mediados del siglo XX, especialmente en lo que respecta al establecimiento de normativas
para garantizar la legitimidad dentro del campo cientifico y la introduccién de mecanismos de evaluacion
por pares. En la actualidad, el CONICET ha contribuido significativamente al disefio de criterios para la
distribucién de recursos humanos y financieros destinados a la investigacion cientifica, a través de su sis-

1 Segtin la perspectiva de Whitley (2011), un SPI es un conjunto de instituciones y procesos que canalizan recursos ptiblicos hacia la
investigacion cientifica y tecnoldgica, con el objetivo de generar conocimiento y promover el progreso cientifico y tecnoldgico en

una sociedad determinada.
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tema de becas doctorales y posdoctorales dirigidas a graduados universitarios. A pesar de la dependencia
publica para financiar la investigacion, el CONICET ha mantenido una notable autonomia frente a los
cambios politicos y sociales. El caso de la CICYT del CONICET es crucial para entender las tensiones
entre la cultura académica y la burocratica en la ejecucion cientifica. La existencia de una carrera de in-
vestigacion en el CONICET desde 1961, tinica en su tipo por el alcance nacional y orientada a favorecer
la dedicacion exclusiva a las actividades cientificos y tecnoldgicos (a partir de 1973, como se desarrollara
mas adelante en el articulo), con un escalafén profesional y estructurado jerarquicamente, constituye
otro elemento relevante para justificar la seleccion del CONICET como contexto organizacional. Este
articulo contribuye al debate desde varias perspectivas. Primero, examina el impacto de las decisiones en
el CONICET en la formacién de diversas culturas politicas entre los actores de la CICYT, destacando mo-
mentos de conflicto durante el periodo 1983-2010. En segundo lugar, aborda cémo las transformaciones en la
gobernanza y las culturas politicas influyeron en las tendencias de asignacion y distribucién de los miembros
de la CICYT alo largo del periodo estudiado.

Luego de esta presente introduccion, el articulo se organiza de la siguiente manera: i) en una primera
parte se comparte el abordaje tedrico empleado para el trabajo y las relaciones conceptuales sobre las no-
ciones de gobernanza y culturas politicas, aplicadas al CONICET vy, en particular, al funcionamiento de la
CICYT; ii) en una segunda parte se analizan las caracteristicas y cambios en la CICYT desde su creacion
en 1961 con la presidencia de Bernardo Houssay hasta la tltima dictadura civico-militar en la Argentina,
que abarcé el periodo 1976-1983 y que dejé una pesada herencia a las gestiones del Consejo con el retorno
democraticos; iii) en una tercera parte se analizan en profundidad los procesos de gobernanza y tensiones
entre culturas politicas en la CICYT del CONICET en el periodo 1983-2010. Esta parte del articulo se
desagrego en tres subperiodos diferenciados por procesos de gobernanza distintos al interior del CONICET:
gobernanza académica normativista (1983-1989), gobernanza académica corporativa (1989-1996), gober-
nanza académica reformista (1996-2002), gobernanza académica vinculativa (2002-2010); iv) la ultima parte
del trabajo esta destinado a las conclusiones y a integrar los principales analisis y reflexiones sobre la CICYT
y la gobernanza del CONICET. Por ultimo, para el siguiente articulo se empleé un enfoque metodologico
cualitativo para analizar el problema, respaldado por técnicas cuantitativas para organizar los aspectos con-
textuales y realizar analisis estadisticos descriptivos. En lo que respecta al enfoque cualitativo, las principales
fuentes primarias de informacion fueron las entrevistas semiestructuras realizadas a informantes claves del
CONICET vy ubicados en diferentes espacios de trabajo (Presidencia, Directorio, gerencias, comisiones ase-
soras disciplinares, Junta de Calificaciéon y Promocién, miembros de la carrera de investigador).? En lo que
atafe a las fuentes secundarias de recoleccion de informacidn, ellas incluyen documentos oficiales del orga-
nismo (memorias institucionales, informes internos, actas internas y resoluciones u actos administrativos),
obtenidos de las bases de acceso libre del CONICET, como asi también una reconstruccion histérica a partir
de anuarios estadisticos impresos.

2 Hemos procesado y analizado nueve entrevistas para este articulo, la mayoria entre el 2018 y el 2023. Los cargos ocupados por
los entrevistados diferian entre: Presidencia del CONICET, miembro del Directorio, miembro de Comisién Asesora Disciplinar,

miembro de Junta de Calificacién y Promocién y miembro de la CICYT.
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GOBERNANZA, CULTURAS POLITICAS Y CARRERAS DE INVESTIGACION

A mediados de la década de los setenta, se observa un cambio significativo a nivel internacional en la ges-
tion de lo publico, acompafniado de transformaciones en los mecanismos de financiamiento de los sistemas
publicos de investigacion (Whitley, 2012; Cruz Castro et al., 2016): i) el nivel de delegacion por parte del
Estado a las élites cientificas organizacionales en cuanto a las decisiones relacionadas con el uso y control
de los recursos para la actividad cientifica; ii) la concentracién del control administrativo y la gestion de re-
cursos en manos de las élites cientificas organizacionales; iii) los elevados grados de autonomia y autoridad
académica de los actores cientificos ubicados en los espacios de evaluacion. En la Argentina, y en particular
en el CONICET, estos procesos encuentran un momento de intensificacion a partir de las politicas aplica-
das con la tltima dictadura civico-militar, en el cual el control administrativo y la gestiéon de recursos en
manos de élites cientificas organizacionales en el Consejo tendi6 a una mayor centralizacién de recursos
en la institucién y una distribucién menos equitativa de las capacidades del CONICET en el financiamien-
to de la actividad cientifica.

Segun Whitley (2012), una diferencia importante entre los SPI radica en el grado de control que tienen los
investigadores sobre los estandares que determinan las prioridades de investigacion y la evaluacion de los re-
sultados. Esto también estd influenciado por la disposicién del Estado para delegar el control sobre la asig-
nacioén de recursos a los investigadores, confiando en los criterios académicos para valorar los resultados
de la investigacion y en los investigadores para evaluar a los aspirantes a trabajar en este ambito. En este
marco, la gobernanza, entendida como los “mecanismos y estrategias de coordinacién adoptados frente a
la compleja interdependencia reciproca entre actores, organizaciones y sistemas funcionales auténomos y
operativos” (Jessop, 2004: 52), emerge como un concepto teoérico relevante para describir las capacidades
de gobierno de las autoridades directivas en espacios cientificos y en las politicas de ciencia y tecnologia
(CyT) (Svampa y Aguiar, 2019; 2022a). En este contexto, la gobernanza refiere a las acciones practicadas
por las autoridades de una institucion al relacionarse con otros actores, tanto internos como externos.
Estas acciones son el factor determinante que revela si las autoridades estan aprovechando o desaprove-
chando las potencialidades directivas que les han sido conferidas por las instituciones.

Las politicas de financiamiento y las instituciones cientificas se ven influenciadas por una serie de equi-
librios o compensaciones, asi como por procesos arraigados en la cultura académica (la busqueda de la
excelencia, el mérito y la eficiencia). Ademas, estos aspectos se entrelazan con criterios que, en las tltimas
décadas se orientan por la busqueda de equidad y la igualdad en el acceso al financiamiento cientifico
(Cruz-Castro et al., 2023). Las tensiones entre un enfoque meritocratico-académico, por un lado, y un
enfoque burocratico orientado hacia la distribucién de recursos, por otro, han sido temas cruciales en el
debate sobre politicas cientificas. Estas tensiones a menudo distancian a la cultura de los cientificos de la
agenda politica, generando discrepancias significativas en la gestidn y asignacioén de recursos dentro del
ambito cientifico. Un fendmeno intrigante explorado por Langfeldt et al. (2020) arroja luz sobre una cons-
tante lucha entre actores con rasgos culturales distintos en las instituciones cientificas a nivel global, del
cual un organismo publico como el CONICET no esta exento de tensiones y contradicciones entre actores
directivos, de gestion, de evaluacién e investigadores inmersos en el funcionamiento de un consejo de
investigacion (Rip, 1996). Estos espacios académicos y burocraticos, donde los criterios se debaten inten-
samente, involucran a la comunidad de investigadores, las élites cientificas organizacionales y a represen-
tantes de la burocracia o tecnoburocracia, como sefiala Whitley (2012).
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En este marco, tradicionalmente, las carreras de investigacion formalizadas se han definido como una
secuencia lineal que un investigador o investigadora atraviesa en un contexto institucional especifico, dentro
de una estructura de empleos predefinida (RICyT, 2009; Prego y Vallejos, 2010; D "Onofrio, 2020). Tanto el
ingreso a la carrera de investigador como la promocién hacia posiciones de mayor jerarquia estan condicio-
nados no solo por los requisitos meritocraticos intrinsecos a los sistemas de evaluacion, sino también por las
decisiones de carrera individuales, como sefialan Riquelme (2008) y Garcia Fanelli (2009) En el campo de
los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), cabe sefialar los marcos tedricos sociologicos utilizados
para analizar las trayectorias cientificas y tecnoldgicas de los investigadores, asi como su relacién con los
sistemas de evaluacion, los cuales se basan en perspectivas que exploran las dindmicas de estas trayectorias a
nivel estructural. En este contexto, autores como Gléser y Laudel (2015), se centran en procesos institucio-
nales y colectivos que influyen en la agencia individual. Siguiendo este enfoque tedrico, se comprende que
las dindmicas de las trayectorias cientificas no se derivan simplemente de decisiones individuales impulsa-
das por un interés econémico racional, basado en un andlisis de costo-beneficio. Mas bien, estas dinami-
cas son un reflejo de los aspectos estructurales normativos que regulan y organizan los comportamientos
grupales de los investigadores. Al mismo tiempo, se reconoce que “los cientificos y las carreras cientificas
estan moldeados por secuencias de oportunidades y experiencias estructuradas por organizaciones” (Her-
manowicz, 2012: 316). El rol de la evaluacién es un tema muy discutido en las comunidades cientificas,
dada la incidencia en las carreras, pero también estd presente en el campo de los estudios CTS. Hay acuerdo
amplio en la literatura sobre la relacion existente entre la gobernanza de las instituciones y las politicas de
evaluacion (Rip, 1996; Bozeman, 2006; Whitley 2011).

Por ultimo, el enfoque tedrico sobre culturas politicas desarrollado por Elzinga y Jamison (1996) pro-
porciona una herramienta analitica de utilidad para este articulo, dado que permite describir los rasgos
culturales presentes en las acciones de los actores involucrados en la politica cientifica. En este contexto, el
CONICET se presenta como un ejemplo claro de las influencias culturales y las tensiones entre diferentes
enfoques de accion. Elzinga y Jamison (1996) han identificado y categorizado cuatro tipologias de culturas
(académica, burocratica, econdmica y civica), que representan diversos intereses sociales, politicos y con-
cepciones de la ciencia. Estas culturas compiten en un campo de lucha por los recursos y por influir en la
direccién de las politicas de CyT. Sin embargo, dos de estas culturas tienen una influencia predominante
en los consejos de investigacion, como es el CONICET: la cultura académica y la cultura burocratica. Esta
interpretacion coincide con el andlisis de Cruz-Castro y Sanz-Menéndez (2018), quienes, basandose en
los trabajos de Whitley (2011, 2012), han senialado la complejidad de los cambios en la autonomia relativa
de las organizaciones cientificas y en los consejos de investigacion en la tltima década. De acuerdo con la
literatura, se puede resumir que la cultura académica es moldeada por los propios cientificos, quienes estan
principalmente interesados en una politica para la ciencia y en preservar los valores académicos percibidos
como la autonomia, la integridad, la objetividad y el control sobre la inversién y la organizaciéon (Elzinga y
Jamison, 1996: 4). Por otro lado, en cuanto a la cultura burocratica, los autores la relacionan con el interés
por la planificacién, coordinaciéon y administracion de la politica y el financiamiento cientifico por parte
del Estado, como asi la elaboracion de agendas de politicas orientadas a promover una ciencia para la poli-
tica a través de estructuras que posean un caracter gerencial y planificador. Dado que la cultura burocrética
se centra principalmente en el uso social de la ciencia, puede verse influenciada por las presiones o de-
mandas de las otras dos culturas: la cultura econdmica, industrial o empresarial, interesada en aplicaciones
tecnoldgicas especificas de la ciencia, la resolucién de problemas productivos o la introduccién de innova-
ciones; y la cultura civica o social, centrada en preocupaciones como la proteccién del medio ambiente, la
equidad social, la reduccion de las brechas de género o la democratizacion de la ciencia.
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Aungque la narrativa conceptual compartida previamente presenta posiciones opuestas, como actores
con orientacion académica y otros con enfoque burocratico, la realidad de las politicas de financiamiento
cientificos es notablemente mucho mas compleja y multifacética. Existen convivencias y/o conflictos entre
diversas culturas politicas, prioridades, criterios de operacion, calidad y valores dentro de las instituciones
de CyT, especialmente en el CONICET. Bajo esta perspectiva, las politicas y los instrumentos de financia-
miento cientifico generan procesos de gobierno con cierto grado de irreversibilidad. En otras palabras, las
politicas y las administraciones en un momento histérico determinado condicionan las opciones disponi-
bles para las gestiones presentes y futuras. En este contexto, los instrumentos operativos de politica cienti-
fica se basan en fundamentos conceptuales racionales y en la superposicion de diversas capas de politicas,
resultado de reformas sucesivas o administraciones notablemente diferentes (Lepori et al., 2023).

En resumen, para este articulo el concepto de gobernanza emerge como una herramienta fundamen-
tal para comprender como las autoridades del CONICET se relacionan con otros actores, tanto internos
como externos, en la toma de decisiones y la coordinaciéon de actividades cientificas. La gobernanza aca-
démica, corporativa, reformista y vinculativa como se desarrollara en las siguientes secciones, cada una
caracterizada por diferentes enfoques y procesos de toma de decisiones, ha influenciado en la direccién y
distribucion de recursos de la CICYT entre 1983-2010. Por otro lado, las tensiones entre culturas politicas,
especialmente entre la cultura académica y la burocrética, han sido una constante en el CONICET. La
cultura académica, impulsada por los propios cientificos, enfatiza la autonomia, la objetividad y el control
sobre la inversion y la organizacion. En contraste, la cultura burocratica se centra en la planificaciéon y ad-
ministracion de politicas y financiamiento cientifico por parte del Estado. Estas tensiones entre enfoques
académicos y burocraticos han generado discrepancias en la gestion y asignaciéon de recursos en torno a la
CICYT del CONICET, reflejando la complejidad del panorama politico y cultural.

LOS ORIGENES DE LA CICYT DEL CONICET Y EL DEVENIR
DEL INSTRUMENTO EN EL PERIODO 1961-1983

UN BREVE REPASO DE LA CICYT ENTRE 1961 Y 1973

La creaciéon misma del CONICET en 1958 generd tensiones entre varios sectores universitarios. Por un
lado, estaban el grupo liderado por Bernardo Houssay y el grupo de Rolando Garcia (Feld, 2015). La fac-
cién encabezada por Houssay pretendia un esquema de promocion de becas y subsidios donde la excelen-
cia académica fuera el criterio de otorgamiento, es decir, un proyecto a la medida de la cultura académica.
El modelo conceptual de incentivo a la CyT que escondia este proyecto era sin dudas lineal ofertista.’ El
segundo grupo, representado por Garcia, busco fomentar lineas de investigacion poco consolidadas en
el pais (como las ciencias sociales) y lograr un esquema mas federal y vinculado con el contexto social y
econdmico del pais. A pesar de compartir la preocupacion por el desarrollo cientifico nacional y su apoyo a
la creacion de un consejo nacional de investigaciones, estos grupos tenian posturas muy diferentes. En los

3 El modelo lineal ofertista en la ciencia es una conceptualizacién que describe la dindmica de la investigacion cientifica como un
proceso lineal y progresivo, en el que la oferta de conocimiento y tecnologia es impulsada principalmente por los investigadores y
las instituciones de investigacion. En este modelo, se parte del supuesto de que la generacion de nuevo conocimiento y la innovacion

tecnoldgica son impulsadas por la iniciativa y el esfuerzo de los cientificos y las organizaciones cientificas (Albornoz y Gordon, 2011).
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primeros afios de existencia del organismo, segun lo establecido en el Decreto-Ley N° 1291/58, al CONICET
se le encomendaban funciones que incluian “coordinar y promover las investigaciones cientificas y contribuir
al progreso cultural de la nacién [...] y abordar problemas relacionados con la seguridad nacional y la defensa
del Estado” (Caldelari et al., 1992: 169).

La promocién de la investigacidn cientifica se llevaba a cabo a través de varios instrumentos principales:
i) financiamiento de proyectos de investigacion y desarrollo (I+D), para lo cual era esencial la evaluacion
por pares, lo que requeria la categorizacion de los investigadores; ii) la creacion en 1961 de la CICYT para
apoyar la carrera de investigador en las universidades; iii) el establecimiento de becas internas y externas
para la formacion de investigadores; iv) la creaciéon de institutos y centros regionales como espacios para
la colaboracidn colectiva en dreas especificas del conocimiento (Svampa y Aguiar, 2022a). En sus primeros
aflos (1961-1973), la CICYT operé como un sistema de categorizacidon de investigadores segtin su expe-
riencia profesional. Esta carrera proporcionaba un estipendio que complementaba los salarios de los inves-
tigadores que trabajaban en otras instituciones cientificas y tecnoldgicas de Argentina (Svampa y Aguiar,
2022a). En la préctica, se convirtié en un mecanismo que fomentaba la dedicacién a la investigacion cien-
tifica y la labor docente en las universidades publicas, asi como en centros tecnolégicos como la Comision
Nacional de Energia Atémica (CNEA), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) o el Ins-
tituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) (Del Bello, 2014, Feld 2015). La CICYT, estructurada de
forma piramidal concentraba a la mayoria de sus investigadores en las categorias inferiores (investigador
ayudante, asociado y encargado de investigaciones), mientras que las categorias superiores (investigador
principal, jefe de investigaciones y director de investigaciones) tenian menos miembros (Svampa y Aguiar,
2022a). Durante este periodo, la CICYT desempen6 un papel crucial en el aumento de los cargos universi-
tarios con dedicacion exclusiva. A pesar de las limitaciones presupuestarias del CONICET en sus primeras
décadas y bajo la direccion de Houssay, la institucion logré desempenar un papel simbolico significativo
en la profesionalizacién de la investigacion (Feld, 2015; Bekerman, 2016). La estructura académica aso-
ciada a la CICYT se convirtié en uno de los principales ambitos de autonomia relativa en una institucion
modelada segun el paradigma de la reptblica de la ciencia, lo que atafe a pensar en el CONICET como
“un parlamento de cientificos y una burocracia gubernamental” (Rip, 1996: 2), en donde “la mano oculta
de la opinidn cientifica se hace visible, en cierta medida, en la manera en que un Consejo de Investigacion
se inspira en los juicios de los cientificos” (Rip, 1996: 4).

LA REFORMA DEL ESTATUTO DE LA CICYT Y EL CONICET ENTRE 1976 Y 1983

Durante el periodo de 1976 a 1983, Argentina fue testigo de la dictadura civico-militar mas feroz de su
historia, coincidiendo curiosamente con la expansion mas considerable del CONICET en términos de re-
cursos humanos, institutos e infraestructura en todo el siglo XX. Sin embargo, la estrategia de consolidar
la autoridad y autonomia del CONICET en relacién con otras instituciones cientificas tuvo sus raices en
mayo de 1973, con la aprobacion de la Ley N° 20464, que establecia el nuevo Estatuto para la CICYT y
del Personal de Apoyo a la Investigacion y Desarrollo (CPA) del CONICET.* Esta reforma colocé a ambas
carreras del Consejo bajo las regulaciones del Estatuto y Escalafén del Personal Civil de la Administracién

4 Lareforma del Estatuto de la CICYT y la CPA implicé la creacién de la Junta de Calificacién y Promocidn, un actor evaluativo del
CONICET, que asesora al Directorio por medio de la unificacion de los criterios de evaluacion y calificacion de las comisiones

asesoras disciplinares, para alcanzar el necesario equilibrio en la valoracion de todos los candidatos y miembros de las carreras.
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Publica Nacional, marcando un quiebre con el sistema de suplemento que caracterizd la carrera entre 1961
y 1973, durante la administraciéon de Houssay (Svampa y Aguiar, 2022a). Bajo las nuevas normativas, los
investigadores del CONICET se convirtieron en empleados publicos con una relacién de dependencia
laboral completa.” Aunque la universidad publica seguia siendo el lugar de trabajo prioritario para es-
tos investigadores, su labor estaba principalmente enfocada en cumplir las obligaciones impuestas por el
CONICET, relegando las funciones de otras instituciones publicas a un segundo plano, en caso de estar
involucrados en ellas.® En cuanto a los institutos de investigacion del Consejo, aunque su expansion habia
comenzado a principios de los afos setenta, se aceler¢ significativamente entre 1976-1983. Durante estos
aflos turbulentos con la dictadura civico-militar, el CONICET experimentd un crecimiento sin preceden-
tes en el siglo XX (Bekerman, 2010; Hurtado, 2010). En este contexto, las comisiones asesoras disciplina-
rias se consolidaron como evaluadores claves en el funcionamiento de la CICYT,” confiriendo a la politica
cientifica una dimensidn unica: los responsables de formular politicas eran también los beneficiarios di-
rectos de esas politicas (Hurtado, 2010; Feld, 2015). En relaciéon con este tema, Weinberg argumenta que
la reduccion intencionada de los fondos asignados a la investigacion cientifica en el ambito universitario
resultd en la exclusiéon de numerosos investigadores altamente capacitados. Esto condujo a la creacion de
una serie de institutos a través del CONICET, que se convirtieron en el principal punto de encuentro para
los recursos humanos dedicados a la investigacion. Oteiza plantea en relacion a esto que “se optd, como en
otros regimenes autoritarios anteriores, por ubicar las actividades cientificas y tecnoldgicas en ambitos que
no dispusieran del tipo de autonomia ni de libertad académica normal en el medio universitario” (Oteiza,
1992: 32). También es importante destacar, la denuncia de dos exfuncionarios de la Secretaria de Ciencia
y Técnica sobre la presunta discrecionalidad en la gestion del presupuesto del CONICET a fines de 1983.
Esta denuncia sefialaba la posible desviacion de fondos publicos del CONICET hacia fundaciones y aso-
ciaciones independientes, que tenian vinculos con varios de los institutos creados durante ese periodo.?

GOBERNANZA ACADEMICA NORMATIVISTA ENTRE 1983 Y 1989: DIFICULTADES EN
LA CICYT Y PROPUESTAS ALTERNATIVAS DE PROMOCION CIENTIFICA

Con el retorno de la democracia a fines de 1983 en Argentina, el gobierno de Alfonsin se encontré con
considerables limitaciones financieras en diversas areas. A pesar de este condicionante econdmico, se im-
plementaron medidas para normalizar las principales instituciones de CyT, con el objetivo de revertir la

5 Cabe remarcar que las caracteristicas del estatuto de CICYT y CPA, a pesar de varias modificaciones, mantienen el mismo sistema
de categorias entre investigadores.

6 El CONICET no solo establecia el nimero de personas que podrian ingresar a las carreras, sino también las condiciones de
pertenencia en cualesquiera de las clases, de acuerdo exclusivamente con los méritos y antecedentes del postulante y de los demas
requisitos que sefalaba el nuevo Estatuto.

7  Las comisiones asesoras disciplinares del CONICET son actores evaluativos de la institucion, integrada por especialistas de reconocida
trayectoria (que ademds son miembros de la CICYT en diversos momentos histéricos). Desde sus origenes, las comisiones asesoras
disciplinares tienen la funcién de asesorar al Directorio del CONICET en lo concerniente a las presentaciones de ingresos, informes,
promociones, proyectos y becas, entre otros temas.

8 La denuncia fue llevada a cabo en mayo de 1983 por los Dres. César Vazquez (ex secretario de Ciencia y Técnica) y Sol Rabasa (ex
subsecretario de Ciencia y Técnica) ante la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. El CONICET dictd, en enero de
1984, 1a Res. N° 4/84, que ordena la instruccién de sumario. La informacién completa de este hecho esta registrada en el documento
“Informe sobre hechos ocurridos en el CONICET. Periodo 1976-1983”, publicado por el CONICET en 1989.
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dificil situacion heredada de la ultima dictadura civico-militar en el sector. Los cambios en el CONICET
comenzaron con la designacion del Dr. Carlos Abeledo como nuevo presidente en 1984, quien lideré un
proceso de reestructuracion de la institucién y establecié un nuevo Directorio en agosto de 1986. Entre
1983 y 1989, al interior del CONICET se desarrollaron procesos de gobernanza académica normativista
(Svampa y Aguiar, 2022b) que dieron lugar a la instauracion de un marco normativo y a la adopcién de
practicas que enfatizaban la transparencia institucional sobre los intereses corporativos en contraste con
las gestiones en el Consejo durante la tltima dictadura civico-militar entre 1976 y 1983. El liderazgo y la
toma de decisiones en el CONICET a partir de la gestion de Abeledo estuvieron fuertemente influenciados
por el estricto cumplimiento de normas y reglamentos modificados con el retorno de la democracia, lo
cual marcé la emergencia de un tipo de gobernabilidad basado en la transparencia, donde la legitimidad
y estabilidad de las autoridades posibilitaron un incremento de la autoridad y autonomia del presidente y
el Directorio en comparacién con los directores de institutos del CONICET (un actor que goz6 de amplia
autonomia y poder durante la tltima dictadura civico-militar en Argentina). Esta configuracién normati-
vista también se reflejo en la politica de promocién del Consejo, enfatizando su caracter externalista en el
disefio de los instrumentos de financiamiento de la actividad cientifica. En este sentido, uno de los cambios
mas importantes dentro de este proceso de normalizacion fue la modificacion de los mecanismos de finan-
ciamiento del CONICET, que amplié las oportunidades de acceso tanto para los miembros de la CICYT
como para de profesionales de las universidades publicas. Esto permitio la participacion de investigadores
universitarios o de otras instituciones de CyT en las convocatorias anuales de proyectos y de categoriza-
cion de investigadores.

Lanecesidad de regularizar el sistema de evaluacion, financiamiento y gestion de los recursos del CONICET
era una demanda clave de la comunidad cientifica, que buscaba superar la imagen distorsionada que el
Consejo habia heredado de la dictadura civico-militar. En este contexto, se introdujeron cambios significa-
tivos en los instrumentos de financiamiento del CONICET a través de la Resolucién N° 511 de 1984. Estas
modificaciones implicaron que los subsidios para la investigacion ya no fueran otorgados a los directores
de centros o institutos, sino que se dirigieran directamente a los grupos de investigacion e investigadores,
reduciendo la autoridad y autonomia de los directores de los institutos del CONICET y fortaleciendo el
poder de los grupos de investigacion del Consejo y del resto de otras instituciones de CyT (Svampa, 2019).
Ademas, se establecieron convenios de colaboracion académica como una via para fortalecer la relaciéon
entre el CONICET vy las universidades publicas. Estos convenios permitieron que investigadores y grupos
de trabajo, incluso aquellos que no formaban parte del organismo, pudieran beneficiarse de los fondos
proporcionados por la institucion.

Con el objetivo de promover la equidad cientifica entre investigadores de diferentes instituciones, se
implementaron instrumentos como los Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID) y los Proyectos de
Investigacion Anual (PIA). En estos programas, los recursos eran gestionados directamente por los investi-
gadores, en lugar de los directores de los institutos del CONICET, como habia sucedido entre 1976 y 1983.

CARACTERISTICAS DE LAS CONVOCATORIAS, DOTACION
Y DISTRIBUCION DE LOS MIEMBROS DE LA CICYT

La CICYT a partir del Decreto-Ley N° 20464/73 y la aprobacién del nuevo estatuto fue profundizando
el encasillamiento del personal de carrera de investigador. De esta manera quedaron comprendidas bajo el
Decreto-Ley todas las personas que en virtud del nombramiento emanado del Directorio desarrollaran
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sus actividades en institutos dependientes total o parcialmente del CONICET, universidades nacionales,
provinciales o privadas reconocidas, instituciones nacionales, provinciales o municipales, empresas de
Estado, instituciones sin fines de lucro y otros lugares de trabajo que el CONICET considerara de impor-
tancia. Segutn el articulo N° 8 de la Ley N° 20464/73, el ingreso a la CICYT como asi también a la CPA, se
efectuaba a cualquiera de las categorias de la carrera, en base exclusivamente a los méritos y antecedentes
de investigacion y publicacidn del postulante.

Tabla 1. Etapas de ingreso y promocion en CICYT a partir de la reforma de 1973.

Instancias Aspirante Miembros Director Comisién Junta de Comité Directorio
P de CICYT asesora calificacion ejecutivo
Antecedentes
¥ pr'opues't a de Direccion
orientacion; en caso de
Presentacion plan de trabajo . .
. - investigador
de la solicitud por un afo. .
- asistente o
Conformidad .
adjunto
del lugar de
trabajo
Unifica Aceptacién o Aceptacién o
. i L - rechazo para
Consideracion Evaluacién criterios de . rechazo para
. (- - Asistente, o
de la solicitud de méritos las comisiones . Principal o
Adjunto e :
asesoras : Superior
Independiente
Ingreso Conformidad
D 11 o
Desarrollo esarrotio Direccion y
de tareas de i
de tareas . S supervision
investigacion
Inv. Asistente Declara
Informa sobre | Asesora acerca aceptable o no
presentan . - Declara
. el desempeno | delaaceptacion aceptable los
informe cada . aceptable o
N de los o rechazo para informes de los
Informes ano. . : . . ; no aceptable
. investigadores Asistente, inv. categoria .
periodos El resto de los . . : el informe de
. Asistentes y Adjunto, Asistente, .
miembros de las . . . Investigadores
. Adjunto con Independiente, Adjunto, .
categorias cada . - . Superiores
- director Principal Independiente,
2 afios R
Principales
. - Presenta Evalua el Acepta o
Reconsideracion . .
. pedido de pedido del rechaza el
de informes . - . . .
reconsideracién investigador pedido
Propuesta Propone su Propone Propone
de promocién promocion la promocién promocion
Resuel
esueve Resuelve
aceptacion aceptacion
Consideraciéon Elaboracion Comparte o rechazo de P
o . L : o rechazo
de la promocion de dictamen opinién Asistente, L
. Principal y
Adjunto e Superior
Independiente P

Fuente: elaboracion propia a partir de la Ley N° 20464.
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Desde 1973, la solicitud de ingreso a la CICYT estaba condicionada por la edad del aspirante.” En el
caso de la categoria Asistente, el investigador no debia tener mas de 35 afos y ser egresado universitario o
tener una formacion acorde al juicio del CONICET. Para las otras categorias no se debia tener mas de 40
afios para ser investigador Adjunto, 45 afos para la clase Independiente y 50 afios para la clase Principal.
Sin embargo, el Directorio del CONICET, con el voto de sus 3/4 tenia la autoridad de hacer excepciones a
las normas que aplicaban a los antecedentes del aspirante. Para solicitar el ingreso, cualquier investigador
del sistema publico de investigacion de la Argentina tenia que presentar la relacion detallada de sus ante-
cedentes, estudios realizados, investigaciones llevadas a cabo, asi como un plan de trabajo para el periodo
inmediato de un afo.

Grafico 1. Evolucion de los miembros de la CICYT del CONICET entre 1976 y 1989 (en absolutos).
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Fuente: elaboracion propia a partir de documentos oficiales del CONICET (1983, 1989).

Como se manifiesta en el grafico 1, de la mano de una macroeconomia inestable y atravesada por va-
riadas crisis, a partir de 1985 mostrd una expansion mucho mas acotada de la CICYT con varios afios de
estancamiento incluso. Si observaramos la serie temporal en tasas de crecimiento se reflejaria una varia-
bilidad a lo largo del periodo. Hay afios con tasas de crecimiento positivas, indicando un aumento en la
cantidad de miembros, y también hay un afio (1989) con una tasa de crecimiento negativa, indicando una
disminucién. Se observa un crecimiento acelerado en los aflos 1981 y 1983, con tasas de crecimiento del
18,74% y 21,60%, respectivamente. Estos afios indican periodos de expansion significativa en la cantidad
de miembros. En 1989 se muestra una tasa de crecimiento negativa del -14.94%, indicando una disminu-
cion en la cantidad de miembros. En 1987 debido a la precaria situacion financiera del CONICET, se to-
maron medidas para limitar el acceso a la CICYT (CONICET, 1989) lo cual se reflejé en las convocatorias
de 1988 y resultados posteriores. Dado que el presupuesto del CONICET no podia seguir el ritmo del cre-
cimiento en la carrera de investigador, se realizé un ajuste en los fondos asignados a salarios y actividades
de investigacion, como equipamiento, bibliografia, viaticos y congresos. Sin embargo, también hay afios,

9 En 2017 (Ley N° 27385) se suprime el requisito de edad para ingresar al programa de becas y a la CICyT del CONICET.
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como 1986 y 1987, que muestran tasas de crecimiento relativamente bajas (1,42% y 0,56%, respectivamen-
te). Esto indica periodos de estabilidad o menor crecimiento en comparacion con otros afos.

Tabla 2. Evolucién de los miembros de CICYT
por escalafén y afio en CONICET 1983-1989 (en porcentajes).

ESCALAFON AN
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Superior 5,7 5,1 4,5 4,2 4.1 3,9 5,3
Principal 14,1 14,5 15,2 14,8 15,6 15,9 17,3
Independiente 28,3 26,3 26,2 25,4 25,5 25,8 31,4
Adjunto 28,7 29,9 30,5 30,4 32,5 33 40
Asistente 23,1 24,2 23,6 25,2 22,3 21,4 6
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir del CONICET (1989) y SECYT (1989).

La tabla 2 ilustra la evolucion de los miembros de la CICYT desde principios de 1983 hasta 1989. Antes
del retorno de la democracia, el nimero de investigadores experimentd un crecimiento constante. Sin em-
bargo, a partir de 1984 la curva muestra un estancamiento en las diversas categorias de la CICYT debido a
la crisis econdmica y financiera que afecto al pais.

Durante este periodo, se observé un aumento en las categorias intermedias. La categoria de investiga-
dor Adjunto aumenté del 28,7% en 1983 al 40% en 1989, con una diferencia porcentual de 11,3 puntos
porcentuales. La categoria de investigador Independiente también experiment6 un aumento, pasando del
28,3% al 31,4%, con una diferencia de 3,01 puntos porcentuales. En contraste, la categoria de investigador
Asistente experiment6 una disminucion porcentual a lo largo del periodo, pasando del 23,18% en 1983 al
6% en 1989, lo que representa una diferencia porcentual de 17,18%.

Un cambio de tareas permitidas en las categorias de la CICYT se registra en 1985, momento en el cual
se empiezan a fomentar actividades de vinculacion dentro del CONICET. A los miembros de la CICYT se
les ofrecié la oportunidad de realizar consultorias remuneradas, siempre y cuando no ocuparan mas del
20% de su tiempo de investigacion. Esta medida tenia como objetivo no solo proporcionar nuevas oportu-
nidades laborales y remuneracion a los investigadores, sino también promover una incipiente politica de
colaboracion entre los laboratorios de investigacion cientifica y tecnoldgica y el sector productivo.

En ese contexto, se establecio la categoria de Miembro Correspondiente de la carrera de investigador del
Consejo mediante la Resolucién N° 1636 de 1987 para las clases investigador Independiente, Principal y
Superior, segtn el articulo 2 de la resolucién correspondiente. Esta categoria tenfa como propésito forta-
lecer los lazos de la comunidad cientifica argentina mas alld de las fronteras nacionales (CONICET, 1989).
Estaba destinada a investigadores residentes fuera de Argentina que pudieran contribuir al desarrollo de la
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CICYT." Posteriormente, en 1988 el Directorio del Consejo aprobo el reglamento de la carrera del investi-
gador clinico mediante la Resolucion N° 479. Esta iniciativa tenia como objetivo fomentar la investigacion
cientifica original en Medicina Clinica, sus disciplinas y especialidades (CONICET, 2006).

POLITICA ORIENTADA A PROMOCION, LAS TENSIONES ENTRE EL SAPIU Y LA CICYT

Frente al fendmeno de distanciamiento entre docencia e investigacién que venia configurandose en la
dindmica de los miembros de la CICYT del CONICET desde la reforma del estatuto en 1973 (Bekerman,
2018), el presidente del CONICET vy el Directorio promovieron el diseii¢ del Sistema de Apoyo para In-
vestigadores Universitarios (SAPIU) (Resolucion N° 2275 del 23 de diciembre de 1987), un instrumento
dirigido a promover el apoyo a las tareas de investigacion en espacios universitarios (Svampa, 2020). Segin
un investigador de la CICYT en la década de 1980:

La Carrera se puso un poco en tela de juicio a mediados de la década del ochenta. Esto estallé cuan-
do se cred el SAPIU para apoyar a aquellos investigadores que no eran de la Carrera. Este sistema
debilito a la carrera porque surgié una competencia, con patrones distintos. En su momento el SAPIU
incorporé un numero importante en comparaciéon a los nimeros de la carrera CONICET. Yo me pasé
al SAPIU porque el suplemento que recibia era mayor a mi sueldo de Carrera. (Entrevista a miembro
de la CICYT en 1986. Diciembre 2019)

Frente al propdsito del CONICET de reforzar la interaccion con las universidades a partir de la colabo-
racién y conjuncion de funciones sustantivas, requerian de un instrumento para promover las actividades
de docente investigador en las universidades publicas.

Que es asimismo, conveniente contribuir a mejorar desde este Consejo los mecanismos Utiles para la
priorizacion de funciones en la Universidad, incentivando las actividades del docente investigador
de acuerdo a los requerimientos de la educacién superior en todas sus etapas, y de la investigacion
cientifica y tecnologica. (Resolucién N° 2275 del Directorio del CONICET, 1987: 1)

En esta linea, el Directorio consider6 necesario crear un sistema de ayuda econdmica para investigado-
res que no fueran de la CICYT, este sistema de ayuda se enmarcaba en la facultad de reglamentacion del
CONICET que nace de los incisos “h” e “i” del articulo 2 del Decreto-Ley N° 1291/58 y se financié dentro
del marco presupuestario anual del organismo. Por lo tanto, el sistema configuré6 un sistema de categorias
que se ubicaban entre el subsidio y una beca.

El reglamento del SAPIU implicaba un llamado anual a concursos para los investigadores (indepen-
diente o bajo la direccion de otros) de las universidades de la Argentina. Para cada concurso se fijaron
requisitos especificos, entre ellos el nimero de vacantes para cada disciplina y por cada categoria. Los con-

10 Los requisitos para ser elegible en esta categoria eran los mismos que se establecian para las clases de investigador Independiente,

Principal o Superior, segun el articulo N° 6 del Estatuto de la Carrera.
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venios tenfan una duracion de cuatro afos para las categorias II, III, IV, V, PE y PS,!" y de dos afios para la
categoria I, sujeto a una renovacion posterior en base a la evaluacion de informes cientificos bienales por
parte del investigador.

Tabla 3. Categorias comprendidas en el SAPIU.

CATEGORIAS CARACTERISTICAS

Categoria inicial. Investigadores con antecedentes

cientificos (bajo la direccién de investigadores superiores).

CATEGORIA I L i ) o
Con interés en profundizar las tareas de investigacion y
apoyar en tareas de formacion de recursos humanos.
CATEGORIA II
CATEGORIA 11 Investigador independiente (sin necesidad de contar con
p” director) con antecedentes académicos y en formacién de
CATEGORIA IV
- recursos humanos.
CATEGORIA V
CATEGORIA PE Investigador independiente con antecedentes en

actividades de transferencia del conocimiento en temas
(PROFESIONAL ESPECIAL) o o
relevantes para el conocimiento cientifico.

Investigador independiente con antecedentes en la

. utilizacién, mejoramiento y desarrollo de métodos o
CATEGORIA PS

técnicas en su disciplina. Con capacidad de desarrollar
(PROFESIONAL SUPERIOR)

trabajos de relevancia internacional y en la formacién de

recursos humanos.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la Resolucion N° 2275 de 1987.

Por lo tanto, el SAPIU se configuré como un sistema donde el investigador beneficiario podia ejercer
actividades académicas y de docencia en las universidades y contar con un subsidio del CONICET en
concepto de tareas de investigacion; sin embargo, no establecia una relacién de dependencia directa con el
Consejo, sino con la universidad.

En 1988, alrededor de 950 investigadores se presentaron a la convocatoria SAPIU y 350 miembros de
CICYT pasaron a este régimen, aumentando la disponibilidad de docentes con una dedicacién exclusiva ala
docencia e investigacion. El traspaso desde la CICYT al SAPIU estaba habilitado por la Resolucion N° 2275
de 1987; en el caso de los investigadores que decidian migrar al SAPIU, ingresaban en base a los anteceden-
tes registrados en CICYT. Cabe aclarar, que el traspaso de un sistema a otro, en el caso de los miembros de
carrera no los inhabilitaba para reinsertarse en CICYT si asi lo requerian con posterioridad. El actor que
estaba encargado de autorizar los cambios era el Directorio del CONICET.

11 Las categorias PE y PS contaban con una renovaciéon inmediata con solo presentar los informes bienales.
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Tabla 4. Comparacion ordinal entre la CICYT y el SAPIU.

CATEGORIAS SAPIU CATEGORIAS CICYT
CATEGORIA I CLASE ASISTENTE
CATEGORIA 11 CLASE ADJUNTO
CATEGORIA III CLASE INDEPENDIENTE
CATEGORIA IV CLASE PRINCIPAL
CATEGORIA V CLASE SUPERIOR
CATEGORIA PE

CLASE INDEPENDIENTE
(PROFESIONAL ESPECIAL)
CATEGORIA PS

CLASE PRINCIPAL
(PROFESIONAL SUPERIOR)

Fuente: elaboracion propia a partir de la Resolucion N° 2275 de 1987.

El SAPIU tenia como destinatarios a los docentes miembros de la CICYT de CONICET, y a los investi-
gadores universitarios que se dedicaban a la docencia y a la investigacion. En lo que respecta a los criterios
de evaluacion, el énfasis estaba puesto en valorar la actividad de investigacion en las universidades. Segin
el director del CECOAL, en la década del ochenta:

El SAPIU fue un buen programa, intencionado en promover la integracién de los investigadores
con la universidad. Sin embargo, no tuvo la repercusién esperada debido a las criticas por parte de
algunos de personas que eran parte de la carrera del CONICET, quienes veian una amenaza con la
existencia del SAPIU. (Entrevista a Neiff, director del CECOAL en los ochenta. Noviembre de 2019)

Desde el CIN, se respaldd la iniciativa de disefiar y ejecutar un instrumento orientado a los docen-
tes-investigadores de las universidades. Este apoyo se mantendria atin en 1988, momento en que el SAPIU
recibi6 duras criticas, dado que muchos investigadores de CICYT del CONICET habian decidido migrar
a este sistema. Segin Albornoz y Gordon (2011),

El SAPIU recibié apoyo, particularmente en las universidades, pero también fue objeto de resistencia
activa no solo por los grupos mas conservadores, sino también por muchos investigadores ideologi-
camente afines con el gobierno radical. Fue evidente que el espiritu de cuerpo primé en una medida
sobre una intervencion politica no surgida desde el seno de la propia comunidad, mas alla de los
propositos democratizadores que la animaban. (Albornoz y Gordon, 2011: 14)

Segun los autores, la aparicion de un instrumento que buscara devolver el rol inicial de promotor de la
ciencia desde el CONICET en vinculo con las universidades publicas, preocupé a grupos conservadores
del campo académico, como asi también a muchos miembros de la CICYT. Lo cual condujo a una frag-
mentacion o diversificacion en las opciones disponibles para los investigadores, creando dindmicas com-
petitivas dentro del &mbito de la investigacion del Consejo.
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GOBERNANZA ACADEMICA DISPARES EN EL CONICET ENTRE 1989 Y 2002:
ENTRE EL CORPORATIVISMO Y EL REFORMISMO ACADEMICO

Durante los afios noventa, en el marco de los dos mandatos presidenciales de Menem, se pueden identi-
ficar distintas corrientes culturales que influyeron en los procesos de gobernanza del CONICET (Svampa'y
Aguiar, 2022b), marcando dos momentos institucionales contradictorios (Albornoz y Gordon, 2011). En el
primer periodo, desde 1989 hasta 1996, se establecié una gobernanza académica corporativa que se carac-
terizo por un enfoque tradicionalista en las acciones administrativas del CONICET, durante las gestiones
de Raul Matera y Domingo Liotta. La gobernanza académica corporativa durante estos aflos se caracterizd
por una tendencia hacia la consolidacion del poder en las élites cientificas organizacionales, en detrimento
de la inclusion de diversas perspectivas y la garantia de equidad en la toma de decisiones al interior del
CONICET. En este periodo, se produjo el nombramiento de funcionarios vinculados con la dictadura ci-
vico-militar de 1976-1983, quienes impulsaron revertir los cambios instalados por el gobierno radical y la
administracion de Abeledo en el Consejo entre 1983 y 1989 (Albornoz y Gordon, 2011; Del Bello, 2014).
Durante el primer periodo menemista, las administraciones de Matera y Liotta lograron aumentar los
salarios de los miembros de la CICYT y se asignaron recursos a los institutos, pero esto se hizo a expensas
de los fondos destinados a la politica de la politica de financiamiento de proyectos (como los PID) y de los
programas de colaboracién con las universidades publicas.’> Como resultado, si bien los investigadores del
Consejo recibian salarios equiparables a estdndares internacionales, carecian de los recursos necesarios
para llevar a cabo sus investigaciones de manera efectiva. Asi también, en el contexto de la gobernanza
académica corporativa en el CONICET, el liderazgo y la toma de decisiones estuvo dominado por la élite
cientifica organizacional (directores de institutos que ocupaban cargos en el Directorio y los secretarios de
la SECYT que mantuvieron el control de las funciones presidenciales del CONICET). En cuanto al control
y la toma de decisiones, estos estuvieron centralizados en manos de las élites cientificas, lo que profundizé
desigualdades dentro de la institucién al limitar el acceso a recursos para otros miembros del CONICET.
La falta de equidad en la distribucion de recursos y oportunidades socavo la estabilidad institucional y la
legitimidad durante el periodo 1989-1996.

Posteriormente durante el segundo periodo menemista, desde mediados de 1996 hasta el 2002, se llevo
a cabo un proceso de modernizacion tecnocratica-burocratica (Albornoz y Gordon, 2011) o de reforma
y democratizacién del CONICET (Del Bello, 2014), que se caracterizd por una gobernanza académica
reformista (Svampa et al., 2023b). Este periodo estuvo marcado por la creaciéon de una nueva estructura
organizativa en el CONICET con el objetivo de impulsar las actividades cientificas y tecnologicas en linea
con las politicas establecidas por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SECYT). Durante la gobernanza
académica reformista se implementaron cambios estructurales en el CONICET con el objetivo de mejorar
su eficiencia y capacidad de respuesta a las demandas de la comunidad cientifica. Se destacan en este mar-
co, las iniciativas de modernizacion y adaptacion a nuevos desafios, con un énfasis en la innovacion en los
procesos de gestion académica y burocratica con la creacion de las unidades gerenciales en el CONICET.
En el marco de la gobernanza académica reformista, el liderazgo y la toma de decisiones se centraron en
la modernizacién y la adaptacién a nuevos desafios. Los lideres institucionales (secretarios de la SECYT
y Directorio) implementaron cambios estructurales para mejorar la eficiencia y la capacidad de respuesta
del CONICET, promoviendo la innovacion en los procesos de gestion, lo cual se desarroll6 en un contexto

12 EI SAPIU fue eliminado poco después de que Radl Matera asumiera la presidencia compartida de la SECYT-CONICET en 1991.
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de elevado conflicto con representantes de la cultura académica mas tradicional del Consejo (los direc-
tores de institutos, miembros de las Comisiones Asesoras Disciplinares y Junta de Calificacion, como asi
también los presidentes del CONICET que estuvieron en el cargo entre 1997-2002).

En un inicio del proceso de gobernanza académica reformista en el CONICET con la intervencion de
Del Bello entre 1996-1997," la politica de cambios estructurales estuvo ligada a las transformaciones impul-
sadas en la SECYT. En este marco, las reformas disefiadas por la administracion de Del Bello se centraron
en diferenciar al menos tres funciones en el dambito de la ciencia y tecnologia (planificaciéon, promocién y
ejecucion): la planificacion y elaboracién de politicas de CyT quedé a cargo de la SECYT; la ejecucion de ac-
tividades cientificas y tecnoldgicas continud en el CONICET (por medio de las carreras CICYT, CPA, becas
e institutos), como asi también en las universidades y otros organismos de CyT; y para la funcion exclusiva
de promocioén se cred en 1996 la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT). En
este marco se introdujeron los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT), los cuales otor-
garon preeminencia ala ANPCYT en el impulso a la ciencia por sobre los PID del CONICET, especialmente
en términos de financiamiento para proyectos de investigacion y desarrollo. Esto llevé a un significativo
aumento en los subsidios para los investigadores del CONICET, lo cual fue atractivo para la comunidad
cientifica del organismo, a pesar de los rechazos iniciales con relacion a la ANPCYT, que fue vista como una
amenaza a las tareas tradicionales e histéricas del CONICET. Esta reforma en la cartera de financiamiento
a proyectos fue motivada por las ambigiiedades institucionales que el CONICET habia experimentado a lo
largo de su historia y las inconsistencias en la promocion de la innovacién desde 1976. A pesar de que el
CONICET fue concebido como la principal institucién para promover la actividad cientifica en el pais a
partir del financiamiento de proyectos, becas y sistemas de categorizacion, entre 1976 y 1981 se le asignaron
a la institucion funciones de ejecucion (con el crecimiento de los miembros de CICYT, CPA e institutos),
lo que gener6 confusion en sus funciones institucionales (Del Bello, 2014). Estas funciones de ejecucion le
permitieron al Consejo reorientar recursos para implementar una politica cientifica (en detrimento de las
funciones de fomento y promocion cientifica por medio de proyectos) de forma discrecional.

En los meses de intervencion del Consejo por parte del secretario de la SECYT durante el segundo
semestre de 1996, se llevd a cabo una reforma de la carta organica que impulsé la conformacion de un
nuevo Directorio del CONICET, ademas de la creacion de diferentes unidades gerenciales (las Gerencias
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, de Evaluacién y Acreditacion y de Gestion Operativa). La confor-
macion del nuevo Directorio implicé la participaciéon de cuatro investigadores activos representantes de
cada una de las grandes areas del conocimiento, un representante por el Consejo de Universidades, uno
por las organizaciones representativas de la industria, uno por las organizaciones representativas del sector
agropecuario y uno por los organismos responsables de ciencia y tecnologia de los gobiernos provinciales
y el Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires. Esta estructura fue objeto de criticas por parte
de la comunidad cientifica, que lo interpreté como un acto de intromision de la cultura burocratica en los
intereses de la cultura académica que el CONICET idealmente defendia. Posteriormente a la intervencion
de Del Bello en 1996, se produjo una inestabilidad en la direccién del CONICET, con diferentes presiden-
tes que no permanecieron en el cargo por mucho mas de un ano. A principios de 1997, Enrico Stefani, un
investigador argentino en Estados Unidos, fue nombrado presidente del CONICET. Sin embargo, su ges-

13 Del Bello fue no solo interventor del CONICET durante seis meses entre julio y diciembre de 1996, sino también secretario de la
SECYT entre 1996-1999.
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tion entro en conflicto con la SECYT, que intentaba influir en la formacién de comisiones asesoras y en los
criterios para concursos en la CICYT. Stefani renunci6 a principios de 1998 debido a los desacuerdos con
Del Bello. Su sucesor, Armando Bertranou, un ingeniero agrénomo y miembro del Directorio, enfrentd
abiertamente la cultura académica del CONICET, ya que no era un investigador reconocido y represen-
taba intereses externos a la comunidad académica. Sin embargo, Bertranou estaria en la presidencia hasta
diciembre del 2000, momento en que es designado a Pablo Jacovkis como presidente del Consejo, pero
duré menos de un aio, por diferencias con la conduccion politica de la SECYT y por cuestiones relativas
a los recursos disponibles para su administracion. Posteriormente, a mediados de junio del 2001, Andrés
Carrasco fue designado como nuevo presidente del Consejo hasta el 2002, momento en que el nombra-
miento de Eduardo Charreau al frente de la institucién iniciaria un proceso de estabilidad y convergencia
de intereses.

DOTACION Y DISTRIBUCION DE LOS MIEMBROS
DE LA CICYT EN LA DECADA DE 1990

Alo largo de la historia del CONICET, el crecimiento de la dotacién de investigadores en el CONICET
se ve fuertemente influenciado por dos factores principales: la aprobacion anual de cupos de incorpora-
cion por parte de las autoridades (el Directorio y Presidencia del CONICET) y el nivel de demanda de
candidatas y candidatos que buscaban ingresar a la carrera (lo cual implicaba la participacion de investi-
gadores del sistema publico de investigacion de la Argentina). La dinamica de este equilibrio entre oferta y
demanda se refleja en la cantidad de postulantes que participan en cada concurso de ingresos y en aquellos
que finalmente obtienen la aprobacidn correspondiente en base a los procesos evaluativos de las Comisio-
nes Disciplinares y la Junta de Calificacién y Promocion.

Grafico 2. Evolucion de los miembros de la CICYT del CONICET entre 1990 y 2002.
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Fuente: elaboracion propia a partir de boletines SECYT-CONICET (1993,1995,1996) y CONICET, 2006.

En el periodo que abarca desde 1992 a 2002, la CICYT crecid a un ritmo lento en la cantidad de integran-
tes, pasando de 2854 miembros a 3873 en el 2002. Los mayores aumentos en la dotaciéon de miembros de
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CICYT ocurren entre 1990 y 1999, con un crecimiento mas lento en los afios posteriores. El aflo 1992 des-
taca como el aflo con la tasa de crecimiento mas alta, alcanzando un incremento del 19,77%. Esto indica un
aumento significativo en la cantidad de miembros de la carrera durante ese afio en particular. El crecimiento
se ralentiza entre 1997 y 2000 (aunque se observan tasas cercanas a cero o incluso negativas como en 1994).

A finales de la década de 1990, se observa una disminucién en la tasa de crecimiento, como se eviden-
cia en el afilo 2000 con una tasa ligeramente negativa (-0,69%). Esto indicaba una desaceleracién en el
crecimiento en comparacion con afios anteriores. La tasa de crecimiento vuelve a ser positiva en los aflos
siguientes al afio 2000, alcanzando una tasa del 3.22% en 2002. Esto sugiere una recuperacion en el ritmo
de crecimiento después de la disminucién observada a finales de la década de 1990.

Tabla 5. Evolucion de los miembros de CICYT por escalafén
y aito en CONICET entre 1990 y 2001 (en porcentajes).

ESCALAFON ANO

1990 | 1991 |1992 |1993 [1994 [1995 [1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001
Asistente 25,03 | 24,15 | 22,04 | 21,61 | 21,8 | 23,2 | 25,51 | 22,4 | 20,08 | 19,8 | 19,68 | 18,73
Adjunto 34,46 | 32,04 | 33,78 | 33,68 | 33,52 | 34 |32,75| 37 |3829| 38 |37,51 37,98
Independiente 24,61 | 26,15 | 25,16 | 25,8 | 26,26 | 25 | 24,2 | 24 |2564 | 26,7 | 27,06 | 27,6
Principal 13,12 | 14,56 | 1524 | 15 | 14,07 | 13,8 | 13,33 | 13 | 12,96 | 12,5 | 12,27 | 12,61
Superior 2,78 | 3,1 | 3,78 | 3,95 | 4,35 4 | 421 | 36 | 3,03 3 3,48 | 3,08
TOTALES 100 | 100 | 100 | 100,04 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fuente: elaboracion propia a partir de boletines SECYT-CONICET (1993, 1995, 1996) y CONICET, 2006.

Segun la tabla 5, entre 1992 y 1996, se observa una desaceleracion en el ritmo de crecimiento de la dota-
cién de investigadores. No obstante, durante el periodo de 1997 a 2001 se evidencia un ritmo de crecimien-
to en algunos escalafones. La categoria Adjunto muestra un aumento constante, sugiriendo una creciente
demanda en comparacién con otras categorias. Las categorias Asistente y Principal experimentan dismi-
nuciones a lo largo de los afos, en particular la categoria Asistente que muestra una tendencia a la baja en
la demanda a lo largo de los afios. La categoria Independiente muestra cierta estabilidad con un aumento
hacia el final del periodo. La categoria Superior es la de menor demanda y muestra una ligera disminucion.

El lento aumento de la masa critica de investigadores, el incremento en la edad promedio (envejeci-
miento del grupo etario) y la intensificacién del éxodo de los recursos mas calificados que emigraban
hacia el exterior de la Argentina, eran desafios que afectaban al sistema publico de investigacion a fines de
la década de 1990 (Garcia de Fanelli, 2008). A esta problematica se sumé la necesidad de cumplir con las
regulaciones que establecia la jubilacion de los investigadores que superaban los 67 afios de edad.

14 En respuesta a esta situacion, el Directorio mediante la Resoluciéon N° 1340 en 2002, introdujo la figura del investigador Jubilado
Contratado, que permitia retener en la institucion (bajo condicién remunerativa) a cientificos destacados que atin estaban activos en

la produccién de conocimiento, la direccién de equipos y la formacién de recursos humanos. Una vez que se completaron los plazos
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Hacia 1996, surgieron otras dos cuestiones principales en debate: la implementacién de ingresos y pro-
mociones en la carrera del investigador y la asignacion de recursos para hacer frente a los gastos de inves-
tigacion. Ambas medidas estuvieron suspendidas desde 1994 hasta 1996, generando malestar y desalien-
to entre algunos investigadores del CONICET. Durante la intervencioén de Del Bello, se llevé a cabo un
concurso para designar 160 nuevos miembros de la carrera del investigador. El ingreso fue determinado
mediante un mecanismo conocido como la calesita que buscaba una distribucion regional mas equitativa
y que fue objeto de criticas por parte de la Junta de Calificaciones.

En 1997, el Directorio del CONICET revitalizé la Comisién Asesora de Tecnologia, dirigida a investiga-
dores comprometidos con la tecnologia, como parte de un esfuerzo institucional para validar las actividades
y los productos tecnolégicos. Otro aspecto crucial con relacion ala CICYT (como asi también a los instru-
mentos de promocién) se refiere a la instauracién de las Comisiones de Grandes Areas del Conocimiento
(Resoluciones N°® 542/98 y 1749/98). A estos espacios se les asignaba la responsabilidad de proponer una
lista de evaluadores mediante asignacion por sorteo y elaboracion de dictimenes. Ademas, estas comisiones
estaban facultadas para redactar documentos vinculados a cuestiones de politica cientifico-tecnoldgica. En
este sentido, las Comisiones por Grandes Areas del Conocimiento asumian tanto funciones de asesora-
miento burocratico como de evaluacion académica. Sin embargo, estos actores evaluativos se centraron
predominantemente en consideraciones académicas y meritocraticas, desaprovechando la oportunidad de
aplicar criterios de oportunidad, pertinencia tematica y geografica (Jeppesen et al., 2007).

A principios de los afios 2000, en Argentina se vivié un periodo caracterizado por lo que se denomind
como “desconcierto convertido en dato politico” (Albornoz y Gordon, 2011: 27). Simultdneamente, el
CONICET experimentaba dificultades institucionales significativas. A finales de 2000, Pablo Jacovkis fue
designado como presidente del Consejo, pero su mandato fue breve —duré menos de un afio-, debido a
desacuerdos con la direccion politica de la SECYT y a problemas relacionados con los recursos disponibles
para la administracion. Un acontecimiento determinante que llevo a la dimisién de Pablo Jacovkis fue la
difusion,” a cargo del secretario de CyT (Caputo), de un documento titulado “Programa para el financia-
miento y organizacion del sistema de ciencia y técnica”. En un estilo casi telegrafico, este escrito delineaba
cambios sustanciales en el sistema publico de investigacion. El programa destacaba que el CONICET habia
equiparado la posicién de investigador a la de empleado publico, argumentando que los investigadores
mantenian un vinculo insuficiente con la docencia universitaria, lo que resultaba en la pérdida de su ca-
pacidad para formar recursos humanos. En este contexto, el programa proponia, a partir de 2001, que
los miembros de la CICYT del CONICET tendrian una unica categoria, con un salario equivalente a la
primera categoria actual (investigador asistente) y las remuneraciones de los cargos universitarios se su-
marian al salario del CONICET. Esta medida buscaba beneficiar a los investigadores mediante el aumento
de los cargos docentes con dedicacion exclusiva y la posibilidad de concursar por los subsidios del Fondo
Nacional Cientifico y Tecnologico (FONCYT), que se triplicaria en dos afios. No obstante, este programa
fue apartado de la esfera politica debido a las intensas criticas y rechazos que recibi6 por parte de la comu-
nidad de investigadores del CONICET. La actuacién corporativa sirvié como un mecanismo de defensa de

para estas contrataciones, se establecio la posibilidad de mantener el vinculo con el organismo a través de contratos de caracteristicas
similares, pero en forma ad-honorem.

15 En junio de 2001, Andrés Carrasco asumi6é como nuevo presidente del Consejo.
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los derechos de la comunidad cientifica del CONICET e intensificé la tensioén con los representantes de la
cultura burocratica en diversos momentos.

GOBERNANZA ACADEMICA VINCULATIVA ENTRE EL 2002 Y 2010:
CRECIMIENTO DE LA CIC Y LA IMPRONTA DE LOS CRITERIOS MERITOCRATICOS

Con la designacion de Eduardo Charreau como titular del CONICET en 2002 comenzaria un proceso
de estabilizacion y convergencia de intereses entre actores académicos y burocraticos. Su llegada fue recibi-
da positivamente tanto por los funcionarios de la SECYT como por la comunidad cientifica del CONICET,
quienes vieron en ¢l a un presidente que representaba los valores de la cultura académica. Este respaldo
llevé a un cambio en los procesos de gobernanza del Consejo, marcando distancia de las politicas refor-
mistas e inclinando la agenda por una gobernanza que priorizaba la vinculacién del CONICET con las
universidades publicas (Svampa, 2022b). El CONICET a partir del 2002 y la gestion de Charreau orientd
su agenda politica a estrechar los vinculos con la SECYT (o MINCYT a partir del 2007) y las universi-
dades publicas. La gobernanza académica vinculativa implico la creacién de estructuras y mecanismos
de gobierno que facilitaran y promovieran la colaboracién y la interaccion entre instituciones cientificas.
En este sentido, la politica de crecimiento de recursos humanos (miembros de CIC, CPA y becarios) del
CONICET se enmarcé en un presupuesto que se oriento los recursos a la ejecucion cientifica. Esta politica
buscd fortalecer el presupuesto destinado a la ciencia y tecnologia y fomentar la expansion de la red de
institutos del CONICET, en el marco de una estrategia politica de centralizacion selectiva y descentraliza-
cion funcional como lo fue la creacion de los Centros Cientificos y Tecnoldgicos (CCT) a partir del 2006.
En este contexto, el liderazgo y la toma de decisiones se caracterizaron por fomentar la centralizacién en la
figura del presidente y el Directorio del CONICET, y la descentralizaciéon de funciones de ejecucion en una
estrategia territorial que volvi6 a otorgarle autoridad y autonomia a los actores de gestion-investigacion
(directores de institutos, centros regionales y de CCT). En términos de participacion y representacion, la
gobernanza académica vinculativa se caracteriz6 por orientar el crecimiento de la estructura y recursos
humanos a las universidades publicas (sin necesariamente permitirles a estos actores que tuvieran capa-
cidad de injerencia en el funcionamiento de los instrumentos de ejecucién). En cuanto a la capacidad
de respuesta a las demandas, se buscd satisfacer de manera eficaz las necesidades y expectativas de una
cultura académica arraigada en el CONICET desde sus origenes. La gestion de Charreau no solo heredd
un CONICET inestable en términos politicos y econdmicos, sino ademas un conjunto de procesos de eva-
luacién de permanencia y promocién del personal totalmente atrasados. Por este motivo, se restituyeron
las capacidades del sistema de evaluacion, regresando la responsabilidad de la evaluacion a las comisiones
disciplinares tradicionales, al tiempo que se preservaba el papel exclusivamente asesor a las Grandes Areas
de Conocimiento.'¢

En respuesta a la necesidad postergada de una mayor eficiencia en los procesos politico-administrativos,
las autoridades del Consejo presentaron el Programa Estratégico para el Desarrollo Institucional para el
Periodo 2005-2008. Entre sus objetivos se destacaban: i) establecer criterios para definir la demanda de
investigadores de CICYT en diversas dreas del conocimiento, en el marco del Plan Nacional de Ciencia y

16 En el contexto de una comision, las funciones de asesoramiento y evaluacion se distinguen claramente: el asesoramiento se refiere al
suministro de orientacion especializada y recomendaciones en dreas especificas de la actividad cientifica y tecnoldgica En contraste,

la evaluacion implica el andlisis critico y la calificacién de proyectos, programas o candidaturas segun criterios predefinidos.
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Tecnologia; ii) fomentar investigaciones mediante el financiamiento de proyectos en colaboracién con la
ANPCYyT; iii) ejecutar programas para radicar e incorporar jovenes investigadores a la CICYT en el inte-
rior del pais en colaboracion con las universidades publicas; iv) fortalecer las condiciones de infraestruc-
tura y equipamiento para favorecer la actividad de investigacion a través de la coordinacion y vinculacién
de las unidades ejecutoras mediante los Centros Cientifico Tecnologicos (CCT).

Lo distintivo del periodo 2002-2008 durante la gestiéon de Charreau, en lo que respecta al papel de las
burocracias, no radica tanto en las caracteristicas organizativas (dado que después de las reformas estruc-
turales en 1996 de Del Bello, el CONICET no experiment6é cambios sustanciales en su normativa), sino
en su adaptacion a las demandas de los espacios cientificos tradicionales del Consejo. La designacién de
Charreau, por un lado, facilité obtener el respaldo de los funcionarios politicos de la SECYT y asegurd la
aprobacién de las comisiones asesoras, la junta de calificacién y promocion, asi como de los directores de
institutos e investigadores de la CICY'T.

CARACTERISTICAS DE DOTACION
Y DISTRIBUCION DE LOS MIEMBROS DE LA CICYT

Grafico 3. Evolucién de los miembros de la CICYT del CONICET entre 2003-2010.
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Fuente: elaboracion propia a partir de informes anuales (CONICET 2006, 2022).

En el periodo 2004-2010, se inicia una etapa de expansién de la dotacién de investigadores de carre-
ra que se manifestd con intenso dinamismo en contraste con los afios previos de bajo crecimiento.”” En
general, la serie de tasas de crecimiento muestra un crecimiento positivo y sostenido en la cantidad de
miembros de la carrera de investigador del CONICET entre 2003 y 2009. Las tasas de crecimiento anuales
oscilan entre 2,59% y 12,57%. Estas tasas sugieren un crecimiento moderado y constante durante el perio-
do analizado. El afo 2005 destaca como el afo con la tasa de crecimiento mas alta, alcanzando un incre-
mento del 12,57%. Esto indica un aumento significativo en la cantidad de miembros de la carrera durante

17 El crecimiento en la dotacién de investigadores contintda hasta el 2015.
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ese afo en particular. Se observa una disminucién en la tasa de crecimiento entre 2008 y 2009, pasando de
7,62% a 6,73%. Aunque la tasa sigue siendo positiva, este cambio podria indicar una desaceleracién en el
crecimiento al final del periodo analizado.

Tabla 6. Evolucion de los miembros de CICYT por escalafén
y aflo en CONICET entre 2003 y 2010 (en porcentajes).

. ANO

ESCALAFON

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Asistente 13 15 19 22 24 25 27 26
Adjunto 41 39 36 34 36 37 34 35
Independiente 29 28 27 28 27 24 26 27
Principal 13 13 13 12 10 11 11 10
Superior 4 5 5 4 3 3 2 2
TOTALES 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de CONICET (2006 y 2023).

Un andlisis de la distribucion porcentual, en términos de la proporcién de empleados en los escalafones
Principal y Superior, muestra una tendencia a la disminucién, aunque las cifras son pequefas en compara-
cion con los otros escalafones. En el escalafon Asistente, hubo un aumento elevado de 13 puntos porcen-
tuales, pasando del 13% en el 2003 al 26% en el 2010. La proporcién de empleados en el escalafén Adjunto
disminuy6 del 41% en 2003 al 35% en 2010. Hubo fluctuaciones en el medio, pero la tendencia general fue
a la baja. La proporcion de empleados en el escalafén Independiente mostrd cierta estabilidad, oscilando
alrededor del 27%, con una pequeiia disminucion en los afios 2008 y 2009.

En 2004, la Secretaria de Ciencia y Técnica del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia introduce
el Plan Estratégico Bicentenario (2006-2010). Con la finalidad de realizar un diagnoéstico sobre la dotacién
de recursos humanos en el sistema. El plan establece la meta de mantener, para el periodo 2006 y los afios
subsiguientes (hasta 2015), la asignacion de 1500 nuevas becas de investigaciéon del CONICET, principal-
mente para programas de doctorado. También propone la meta de incorporar 500 nuevos investigadores
por afo a la CICYT. Este instrumento sienta las bases para que el CONICET inicie una fase de recupe-
racion de su cuerpo de becarios e investigadores, aunque el aumento presupuestario no se corresponde
proporcionalmente con el esfuerzo planteado (CONICET, 2023).

Desde la perspectiva de la gestion del CONICET, con presidencia de Charreau, se inici6 una fase de mo-
dernizacion de los procedimientos con una descentralizacion de la estructura con el apoyo de las Gerencias
del Consejo, que implico el inicio a la informatizacion de los procesos. En este contexto, emerge el Sistema
de Gestion de la Evaluacion (SIGEVA) como la plataforma para el sistema de evaluacion. Este proceso de
modernizacion técnica aportd transparencia y mejoras en la eficacia y eficiencia (Arleo et al., 2007). No
obstante, a pesar de estas mejoras, no se implementaron cambios en las politicas de evaluacién de CIC, lo
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que significa que se mantuvo el esquema cldsico caracterizado por la hegemonia disciplinar y la autonomia
de la comunidad cientifica. Por consiguiente, se continué con un sistema de evaluacion que siguié siendo
regido por la autonomia de las disciplinas (CONICET, 2023).

REFLEXIONES FINALES

Durante la administracion radical de Carlos Abeledo entre 1983 y 1989, el CONICET experimentd una
gobernanza académica normativista que configuré una estructura institucional con reglas y recursos deri-
vados de las culturas politicas predominantes en el Consejo, especialmente la burocratica y la académica.
Esta gobernanza se caracterizo por una politica organizativa centralizada y un enfoque de financiamiento de
caracter externalista, lo que generd nuevas dinamicas en la gobernabilidad y las capacidades de accién de los
actores involucrados en el CONICET. Los diferentes niveles de la institucién fueron influenciados por los va-
lores e intereses que prevalecian en las culturas burocratica y académica, lo que llevo a una redefinicion de las
politicas e instrumentos. La CICYT, como instrumento de ejecucion fundamental en el Consejo, no escap6
de la agenda de politicas que buscaron restablecer relaciones normalizadas de autonomia y dependencia, con-
trarrestando la tendencia corporativista surgida a partir de 1973 y especialmente durante la ultima dictadura
civico-militar (entre 1976 y 1983). Los actores directivos del CONICET adoptaron una cultura burocratica,
enfocando los objetivos al mejoramiento de la formalidad en las estructuras organizativas (tanto del Direc-
torio, como de las Comisiones Asesoras y la Junta de Calificacién y Promocién). Esta administracion en el
CONICET buscé orientar la actividad investigativa (de la CICYT especialmente) hacia marcos normativos
que promovieran la actualizacion de derechos para los investigadores. Para lograr estos cambios, se implemen-
taron modificaciones en los criterios de evaluacién y en los mecanismos de financiamiento de la investigacion.
Las reformas dinamicas, como los Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID), consultorias externas y pro-
gramas de colaboracion con universidades publicas, reflejaron los aspectos normativos disefiados para regular
las dindmicas grupales de los investigadores, revitalizando la relacién entre el CONICET Yy las instituciones
de educacion superior. La necesidad de transparentar los procesos de evaluacion institucional y proporcionar
oportunidades equitativas motivd la implementacion de una politica de renovacion en las Comisiones Aseso-
ras, especialmente en Ciencias Sociales y Humanidades, que habian perdido autonomia y autoridad durante
el periodo 1976-1983. Desde el Directorio, se impuls6 una politica de reivindicacion para estas areas, promo-
viendo la inclusién de jévenes investigadores en diversas comisiones disciplinares (Svampa, 2020).

A partir de 1989 hasta 1996, durante las gestiones de Matera y Liotta, el CONICET fue un espacio donde
imperaron procesos de gobernanza académica corporativa, que desarticularon iniciativas burocraticas y
académicas ligadas a criterios de equidad. Sin embargo, la intervencion de Del Bello en 1996 marcé el ini-
cio de una gobernanza académica reformista en el CONICET hasta el 2002 (que no fue exenta de tensiones
entre burdcratas y cientificos). Seria con la politica a partir de 2003 durante la presidencia de Charreau en
el CONICET, donde empezaria una transicién hacia una gobernanza académica vinculativa. En este pe-
riodo, se prioriz6 el aumento y rejuvenecimiento de los recursos humanos (en becas y carreras) en vinculo
con las universidades publicas en particular,'® reposicionando al CONICET como una de las principales

18 Aunque se evidencia una politica de acercamiento y vinculacion entre el CONICET y las universidades publicas a partir del 2003,
esta no fue necesariamente armonica y equilibrada. Aunque en este articulo no se aborda en especifico el vinculo entre estas
instituciones, cabe mencionar que el crecimiento del CONICET estuvo cargado de inequidades y conflictos en torno a la definicion

de 4reas prioritarias, métodos de evaluacién y las dimensiones de la carrera académica.
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instituciones beneficiarias de una politica de Estado dirigida a fortalecer y apoyar la actividad cientifica y
el financiamiento en el area.

En el ambito de las instituciones y politicas cientificas, las relaciones de causa y efecto pueden ser com-
plejas; este articulo busco aportar a la discusion en torno a las carreras cientificas, como asi también a los
procesos de gobernanza y tensiones entre culturas politicas que condicionan la dinamica de la CICYT del
CONICET. En este sentido, a nivel estructural, los marcos normativos y mecanismos de toma de decision
que hacen a los procesos de gobernanza tienden a impactar en la estructura organizativa de las carreras
de investigador, fortaleciendo los rasgos de la cultura académica que promueve la investigaciéon en temas
libres y bajo criterios basados en el mérito, la autonomia y la excelencia cientifica. A pesar de los procesos
de modernizacién burocratica en el CONICET (ligados a la creacion de las gerencias y procesos de centra-
lizacion selectiva y descentralizacidon funcional particular a partir de 1996), estos no lograron tener efectos
cambiantes que promovieran la aplicacion de politicas cientificas con criterios distributivos o regionales
en el funcionamiento de la carrera de investigador.

A modo de cierre, el CONICET ha tenido una funcién predominante en el sistema publico de investiga-
cioén de la Argentina durante el periodo analizado en este articulo. La CICY'T, por un lado, se ubicé como
uno de los principales instrumentos de ejecucion cientifica de la institucién, de relevancia simbolica; por
otro lado, fue un eje de conflictos, tensiones manifiestas y latentes entre actores cuyas acciones han estado
dirigidas a fines y valores académicos y burocraticos, donde los momentos de cooperacién han sido esca-
s0s, en comparacion con las situaciones de evidente conflicto entre actores sobre la funcién que debia tener
la CICYT para la institucion y la transferencia a otras areas de la sociedad.
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