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RESUMEN

Este articulo aborda la regulacion del uso terapéutico de cannabis en Argentina como un proceso y analiza
tres momentos particulares: la discusion y sanciéon de la Ley N° 27350 (2016-2017); la reglamentacion inicial
y sus repercusiones (2017-2018); y una reconfiguracién de dicha reglamentacion (2019-2020). La investi-
gacion enfatiza la movilizacion y coproduccion de experticias (legales, técnicas, empiricas o basadas en la
experiencia) por parte de activistas, médicos, cientificos y decisores, evidenciando como lograron hibridarse
y desarrollar grupos mixtos y redes de trabajo; experticias legislativas o de advocacy centradas en el cannabis
medicinal y politicas concretas tales como la Ley N° 27350 y sus herramientas de reglamentacién, entre otras
resoluciones ministeriales.

ABSTRACT

This paper addresses the regulation of the therapeutic use of cannabis in Argentina as a process and analizes
three particular moments: the discussion and approval of Law 27.350 (2016-2017); its initial implementation
and repercussions (2017-2018); and a reconfiguration of that regulation (2019-2020). The research empha-
sizes the mobilization and co-production of expertise (legal, technical, empirical or experience-based) by
activists, physicians, scientists and decision-makers, evidencing how they managed to hybridize and develop
mixed groups and networks; legislative or advocacy expertise focused on medical cannabis; and concrete
policies such as Law 27350 and its implementation tools, among other ministerial resolutions.
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INTRODUCCION

Hacia fines del siglo XX comenzo un proceso de reutilizacion terapéutica del cannabis que impulso su
legalizacion a escala global. En el continente americano, se destacan regulaciones especificas en Canada,
en mas de la mitad de los estados de los Estados Unidos, y en varios paises de América Latina (Taylor,
2010; Dufton, 2017; Labiano, 2020). En Argentina, aunque se plantearon iniciativas de regulacion desde
hace dos décadas, fue a partir de 2015 que estas demandas se instalaron con fuerza en la arena publica.

En este trabajo y, a partir de los estudios sociales de la ciencia, analizamos el proceso de discusion,
sancion y reglamentacion de la Ley N° 27350 de investigacion cientifica y médica del uso medicinal de la
planta de cannabis y sus derivados en Argentina. En tal sentido, proponemos considerar la regulacion del
cannabis para usos medicinales en clave procesual, situando los debates legislativos en un marco temporal
mas amplio cuyas ramificaciones se extendieron mas alla de la aprobacion de la ley propiamente dicha. El
objetivo principal es describir las transformaciones en las politicas que regulan el acceso al cannabis para
uso terapéutico en el pais entre 2015 y 2020, comprendiendo como activistas, médicos, investigadores y
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decisores se articularon en redes y desarrollaron aprendizajes sobre los modos de incidencia en la formu-
lacion de marcos regulatorios.

El presente articulo se centra en la descripcion de la conformacion de redes y la articulacion de acti-
vismos y experticias sobre cannabis medicinal (legales, cientificas, médicas, empiricas o basadas en la
experiencia de usuarios) en tres momentos del proceso de regulacion: 1) la discusion y sancion de la ley;
2) el impulso de su primera reglamentacion y 3) una posterior modificacion de dicha reglamentacion. En
cada momento describimos la composicion heterogénea de los grupos que bregaban por la regulacion del
cannabis medicinal y terapéutico, su sentido colectivo de lucha, y los temas alrededor de los cuales se
estructuraron sus demandas (por ejemplo, qué constituye evidencia valida, como producir cannabis, qué
formas de uso y cualidades terapéuticas de la planta son legitimas). Ademas, consideramos las copro-
ducciones logradas a partir de la hibridizacion (Vessuri, 2004), inclusion o exclusion de experticias, tales
como proyectos, programas, leyes, reglamentaciones, resoluciones y otras modificaciones regulatorias.’

A los fines de reponer las principales caracteristicas del contexto, el periodo que consideramos aqui
comprende el gobierno de la coalicion Cambiemos (2015-2019) y el primer afio de gestion del Frente de
Todos (2019-2020). Con una duracion mas amplia, la Ley de Estupefacientes N° 23737, sancionada en
1989, penaliza la tenencia simple, la tenencia para consumo y la comercializacion de estupefacientes entre
los que aun se incluye al cannabis, sus resinas, extractos y tinturas. En este sentido, la ley de cannabis me-
dicinal constituy6 una primera forma de regulacion no punitiva de la planta y sus derivados. Es importante
aclarar que, si bien la discusion y sancion de dicha ley y de su primera reglamentacion ocurrio durante el
gobierno de Mauricio Macri (coalicion Cambiemos), estas normativas tuvieron profundas limitaciones y,
mas aun, dicho gobierno implementé una politica de drogas anclada en el paradigma de “guerra contra el
narcotrafico” (Labiano, 2020; Darraidou et al., 2019). A partir de 2019, con el cambio de autoridades de
gobierno, la cuestion de la regulacion del uso terapéutico del cannabis —entre otras demandas de regula-
cion legal del cannabis y despenalizacion de la tenencia de drogas— adquirié un nuevo impulso, aunque
hasta el momento, la ley de drogas permanece incolume.

HERRAMIENTAS CONCEPTUALES Y ANTECEDENTES

El proceso de reutilizacion terapéutica y medicinal del cannabis, ocurrido en la segunda mitad del siglo
XX, ha sido analizado considerando transformaciones ocurridas en la ciencia, la medicina y la politica
(Crowther et al., 2010; Taylor, 2010), la agencia de diferentes tipos de activismos por el uso de cannabis
(Dufton, 2017; Rivera-Velez, 2019; Corbelle, 2016), y el desarrollo de marcos regulatorios distintivos para
el cannabis de uso medicinal (Zeballos, 2020; Labiano, 2020). A diferencia de estos tltimos enfoques, cen-
trados en analizar la regulacion del cannabis medicinal y terapéutico desde sus aspectos legales y politicas
resultantes, nuestro trabajo se apoya en los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia y considera la re-

1 Presentamos una primera versién de este articulo en la II Conferencia de la Red de Estudios sobre Drogas en América Latina
(REDESDAL), realizada el 27 y 28 de mayo de 2021. Agradecemos a los organizadores de la conferencia por sus comentarios y
también agradecemos a los evaluadores de la revista por su lectura generosa y sus sugerencias. Nuestro agradecimiento se extiende,

desde ya, a usuarios, cultivadores e investigadores que trabajan incansablemente por la regulacién del cannabis.
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gulacion del cannabis como un proceso que involucra la hibridacion de diferentes experticias y activismos,
y la configuracién de redes.

Con base en nuestras investigaciones (Diaz, 2019, 2020; Romero, 2019; Romero y Aguilar, 2020), des-
cribimos la coproduccién de conocimientos entre investigadores cientificos, cultivadores, usuarios y sus
familiares, considerando la incidencia de sus hibridaciones en la creacién de conocimiento cientifico sobre
la planta y de iniciativas de reformas regulatorias.?

Resulta fundamental reconocer que alrededor del cannabis medicinal y de sus usos terapéuticos, los
usuarios no solo formulan demandas, se asocian y desarrollan estrategias de advocacy y de lucha politica
(aprendizajes de como incidir en el proceso de reglamentacion de una ley, por qué espacios circular, qué
capitales sociales y alianzas movilizar y cdmo), sino que adquieren conocimiento cientifico y médico,
convirtiéndose en “expertos legos” (Epstein, 1995), es decir, interlocutores creibles para los especialistas.
De igual forma, las organizaciones de pacientes también retnen, formalizan, y circulan su experiencia
como un cuerpo de “conocimiento experiencial” legitimo (Arksey, 1994; Borkman, 1976), por lo cual son
denominados “expertos por experiencia’ (Rabeharisoa y Callon, 2004) o “embodied health movement”
(EHMs) (Brown et al., 2004), al apoyarse en esos conocimientos para interpelar a la ciencia y las tecno-
logias médicas. Estos dos roles jugados por las organizaciones, en tanto “expertos legos” y “expertos por
experiencia’, han originado nuevas formas de cooperacidn entre especialistas y pacientes en la produccién,
discusién y diseminacion del conocimiento. Esto es lo que Hess (2004) llama “modernizacién médica” y
Frickel (2006) “modernizacion epistémica”: un proceso de mayor apertura de los ambitos cientificos a la
colaboracion ciudadana.

De manera analoga, los cientificos no solo investigan y movilizan conocimiento especializado sobre
cannabis, sino que a lo largo del proceso de regulacién también desarrollan habilidades de advocacy, un
verdadero “activismo cientifico” que se traduce en un mayor involucramiento en la arena publica cuando
se trata de asuntos tecnocientificos controversiales (Frickel, 2006, 2010; Arancibia, 2013). En el caso del
acceso al cannabis, la movilizacién que permitié amplificar las demandas de usuarios terapéuticos y sus
familiares estuvo signada por la presencia de profesionales de la salud y la ciencia que se movilizaron,
participando en reuniones con legisladores, manifestaciones callejeras, eventos de divulgacion cientifica y
notas en diferentes medios periodisticos (Diaz, 2019).

Al destacar las hibridaciones de un conjunto diverso de actores (Vessuri, 2004), retomamos las criticas
hechas a la propuesta de demarcacion expertos/legos desde enfoques que sostienen que la experticia varia
en cada situacion, dado que se apoya en una negociacion de significados y que, por lo tanto, no se puede
demarcar de antemano. Frickel (2006, 2010) afirma que los expertos en general no actdan solos sino en red
y propone los conceptos de “redes de experticia” En esta linea, Gil Eyal (2013) considera que la experticia
se sitlia en intersticios o zonas de intercambio —que son permeables y tienen bajo nivel de regulacién e
institucionalizacion- y adopta la forma de red que conecta actores, artefactos, discursos y formas institu-
cionales. De esta forma, las redes de experticia estabilizan de lo que se estd hablando y es alli que se decide
quiénes estan autorizados para hablar como expertos.

2 Serfainteresante analizar de manera comparativa como se producen en otros paises esas vinculaciones entre experticias y activismos

en procesos de regulacion del cannabis medicinal que, en el caso argentino, constituyen un elemento central.
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En la construccién de redes, la experticia interactiva (Collins y Evans, 2002, 2009) que emerge como
resultado del intercambio de diferentes conocimientos en situaciones controversiales, nos permite ob-
servar como se configura un lenguaje en comun y procesos de traduccion entre los actores involucrados.
Los diferentes temas abordados a lo largo de los intercambios mantenidos entre médicos, investigadores
cientificos, representantes de organizaciones sociales, decisores, funcionarios, legisladores, otorgan ciertas
particularidades a los entramados de agentes heterogéneos que hacen a la red. De este modo, la litera-
tura sobre redes de experticias y activismos nos ayuda a comprender que la problematizacién misma de
una situacion, su encuadre y entendimiento, depende de la capacidad que tienen determinados grupos o
agentes para definirla. Hay una red de agentes efectivamente operando porque se habla en esos términos
(esos agentes se autodescriben como perteneciendo a una red) y porque hay articulaciones entre agentes y
grupos sociales que producen una realidad distinta (Frickle, 2006, 2010).

Finalmente, esta investigacion también dialoga con una literatura que se centra en gramaticas y reperto-
rios de movimientos sociales que luchan por derechos, explorando dinamicas participativas con relacion
a politicas gubernamentales, y sus efectos en las formas de interlocucion, aprendizajes y practicas de los
activismos (Vianna, 2013; Lopes y Heredia, 2014). Durante nuestro trabajo de campo nos centramos en
reuniones y circulaciones de documentos como lugares donde se construyen experticias entre investigado-
res, cultivadores y usuarios. Estas se vinculan a las formas de acceso y circulacion por despachos y oficinas
de legisladores, asesores y funcionarios publicos, como también a la redaccion de distintos tipos de textos
que servian para movilizar demandas politicas.

MATERIALES Y METODOS

Este articulo fue construido a partir del analisis documental, la observacién participante y la realizacién
de entrevistas en profundidad.

Para el estudio del primer momento, correspondiente a la aprobacion de la Ley N° 27350, se revisaron
fundamentalmente Actas Taquigraficas. Estas comprenden las reuniones informativas de las comisiones
de Accidén Social y Salud Publica, Seguridad Interior y Legislacion Penal, hacia las que habian sido girados
los proyectos de regulacién del uso terapéutico de cannabis presentados en la Camara de Diputados; la
reunion conjunta entre las comisiones intervinientes para la formulacion de dictamen; y las sesiones ple-
narias de Diputados y Senadores en las que se sometid a votacion el proyecto de ley.

Para la reconstruccion del segundo momento, se utilizaron notas etnograficas de las reuniones reali-
zadas a favor de la reglamentacion de la ley por un grupo de investigadores cientificos y organizaciones
de usuarios. Estas reuniones se hicieron en la Universidad Nacional de la Plata (UNLP) con el entonces
Presidente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CONICET) y
el Secretario de Articulacion del Ministerio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
(MINCyT), en la Secretaria de Salud del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA), en la Administraciéon Nacional de Laboratorios Publicos (ANLAP),
en la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT) y en el Mi-
nisterio de Salud de la Nacion.
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Respecto el tercer y ultimo momento se utilizaron notas etnograficas de cuatro reuniones de la Red
Argentina de Cannabis y sus Usos Medicinales (RACME), realizadas con frecuencia mensual en la sede
central del CONICET entre diciembre de 2019 y marzo de 2020. También se relevaron documentos que
circularon via e-mail y fueron publicados online (entre ellos, observaciones y sugerencias para la regla-
mentacion y el decreto reglamentario 883/20 propiamente dicho). De manera paralela al relevamiento
documental y a la realizacion de observaciones participantes, se llevaron a cabo entrevistas a cultivadores,
profesionales de la salud, investigadores, madres de usuarios terapéuticos y usuarios que participaron del
proceso e integraron las redes estudiadas.

Para pensar en las reuniones seguimos a Schwartzmann (1989: 9-10), quien sostiene que se trata de
eventos comunicativos con capacidad de replicarse a si mismos a partir, precisamente, del volumen de
decisiones, problemas y tensiones generados en -y por- ellos. Esto le permite desmontar la imagen pre-
dominante de las reuniones como simples herramientas para la solucién de problemas y tomarlas como
objeto de analisis etnografico, llamando la atencién sobre su potencial para darle sentido a las actividades
de distintas comunidades, validar relaciones sociales, y reproducir y transformar convenciones culturales
(1989: 40-43). A la hora de considerar los documentos, lo hacemos en calidad de “artefactos etnograficos”
(Lowenkron y Ferreira, 2014) que median las actuaciones de las redes y sus procesos de institucionaliza-
cion, la configuracion de causas, argumentos y procesos de reglamentacion; y, por tltimo, nuestra posi-
bilidad de hacer trabajo de campo e investigacion. De hecho, estas reflexiones se desprenden de nuestra
participacion como integrantes de las redes que describimos.?

LA DISCUSION PARLAMENTARIA DE 2016: UNA PROBLEMATIZACION
RENOVADA DEL CANNABIS MEDICINAL

La regulacion del consumo terapéutico de marihuana en Argentina ha atravesado distintos momentos
de tematizacion publica y legislativa. Entre los afios 2003 y 2014 fueron presentados siete proyectos legis-
lativos encaminados a despenalizar el consumo terapéutico de marihuana y también a habilitar su investi-
gacion cientifica y médica,* los cuales, empero, no se transformaron en leyes.

Hacia 2015, un conjunto renovado de participantes, organizaciones de activistas, especialistas mé-
dicos y cientificos, politicos, jueces y legisladores, instalaron un nuevo debate parlamentario que des-
embocé finalmente en una ley relacionada al uso terapéutico del cannabis, sancionada en marzo de

3 Maria Cecilia Diaz comenzd a investigar sobre activismos cannabicos en 2014, analizando la emergencia del uso terapéutico
de la planta y sus derivados como problema publico entre 2015 y 2017; en 2019 obtuvo una beca de posdoctorado para abordar
la conformacién de redes de investigadores en torno al uso terapéutico de la planta de cannabis. Lucia Romero y Oscar Aguilar
comenzaron a investigar estos mundos en el afio 2017, interesados en las relaciones entre expertos, activismos y agendas politicas
vinculadas a los usos terapéuticos del cannabis, asi como en la interaccion entre los conocimientos expertos y ciudadanos en la
conformacion de agendas cientificas del cannabis.

4 Sibien la Convencién Unica de 1961 suscrita por la Argentina habilita una excepcién del uso de estupefacientes para uso cientifico
o médico (articulo 2.5b), en la practica pocas fueron las investigaciones nacionales realizadas bajo este amparo. Para varios de los

investigadores entrevistados el principal impedimento consistié en la imposibilidad de acceso a la sustancia por alguna via licita.
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2017. Esta nueva articulacion del debate publico estuvo influenciada por una renovacion de la proble-
matizacion publica del cannabis medicinal.’

En este periodo, emergié una nueva forma de organizacion del activismo canndbico compuesta por
familiares de nifios y jovenes con diversas encefalopatias, y trastornos generales del desarrollo.® Estas or-
ganizaciones actualizaron los reclamos del activismo cannabico en tanto que incorporaron a los nifios
como nuevos usuarios y a sus madres como las portavoces reclamantes, basando su lucha en el acceso
a la salud. Asimismo, introdujeron una imagen renovada del consumo de marihuana, representada por
el aceite de cannabis y otros derivados;” y construyeron una perspectiva terapéutica alternativa a la far-
macologia hegemodnica. Durante ese periodo, hubo un mayor interés en la composiciéon molecular de las
plantas, privilegiando al cannabidiol (CBD) como molécula terapéutica no psicoactiva, y se desarroll6 una
dindmica colaborativa entre cultivadores de cannabis y madres de pacientes para el suministro de plantas
y sus derivados, asi como el aprendizaje sobre cultivos y extracciones.

En paralelo, algunos especialistas médicos y cientificos se fueron interesando en este uso terapéutico del
cannabis que hacian los nifios afectados por patologias neurodegenerativas. El desarrollo de este interés
ocurri6 al tomar contacto con pacientes y sus familiares en su propia practica clinica y médica, y en el caso
de los cientificos, recibiendo consultas sobre la composicion y calidad de los aceites. Desde el ambito mé-
dico, la tematizacion del uso del cannabis terapéutico se circunscribi6 a las especialidades de los cuidados
paliativos y la neurologia pediatrica, delimitando atin mas el problema hacia la efectividad del cannabis en
el tratamiento de epilepsias refractarias a los tratamientos farmacolégicos.

Ademas de activistas y expertos médicos, el interés en el tema del cannabis medicinal fue tomado por
administraciones municipales. Esta problematizacién desde las administraciones locales de gobierno se
enmarcé en una tendencia nacional de regulacion a escala municipal y provincial, con decretos que solici-
taban al Congreso de la Nacidn el tratamiento de la cuestion (Diaz, 2019). A esto se anadia la presentacion
de proyectos de ley provinciales que procuraban garantizar la incorporacion del aceite en los vademécums

5  El trasfondo politico de esta discusion, que bien merece un espacio mas amplio de andlisis, esboza algunos elementos de la
configuracion politica sobre el cannabis en la Argentina. Los proyectos impulsados desde la coalicion Cambiemos se centraban
en su mayoria en la investigacion, mientras que los proyectos desarrollados por la entonces oposicion recogian los reclamos de
los activistas y apuntaban a garantizar el acceso mediante la produccion nacional y/o el autocultivo. Las comisiones donde se
discutieron fueron la de Seguridad Interior, Accién Social y Salud Publica y Legislacién Penal.

6  Previamente a la aparicion de este nuevo tipo de organizaciones, el activismo canndbico argentino ya era un campo heterogéneo de
militantes y organizaciones de diversas trayectorias que se movilizaban en pos de cuestionar la moralidad imperante, despenalizar
la tenencia para consumo personal, oponerse a la persecucion policial, pugnar por sus libertades individuales, reformar en su
totalidad la ley de drogas, promocionar politicas de salud, prevencion y reduccién de dafos, buscar el reconocimiento del uso
medicinal, industrial y de investigacion cientifica del cannabis (Corbelle, 2016; Diaz, 2019).

7  Dentro del imaginario social, el consumo de cannabis estd ampliamente asociado a la practica de fumar. No obstante, los diversos
usos del cannabis, incluyendo el terapéutico, admiten otras formas de consumo ademds de la inhalacidn, tales como la ingestion o la
administracién por contacto (con piel u otras mucosas). En general, para todas las formas de consumo se utilizan las inflorescencias
femeninas de las plantas, que pueden ser consumidas de forma directa (por ejemplo, a través de su combustion, vaporizacion o
inmersién en un liquido caliente) o mediante algiin proceso de extraccién de sus componentes, los cuales pueden administrarse

directamente (resinas y tinturas) o diluirse en aceites, otros comestibles, cremas o ungiientos.
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y su cobertura por parte de las obras sociales; algunos de estos proyectos fueron aprobados incluso antes
de la ley nacional ®

La reorganizacion tematica de nuevas organizaciones sociales, el creciente interés de médicos especia-
listas en neurologia pedidtrica, el interesamiento productivo y clinico del cannabis desde ambitos mu-
nicipales se condensé en la construccién de redes de relaciones entre médicos, cientificos y activistas a
partir de su encuentro cara a cara en varios dispositivos mixtos (congresos, seminarios, jornadas) donde
se realizaban exposiciones académicas y se compartian las experiencias de los usuarios.® Para los activistas,
esta interaccién con médicos e investigadores brindé mayor sustento cientifico y legitimidad social a sus
reclamos y les permitié incorporar formas especificas de conocimientos que posteriormente movilizaron
al debate parlamentario en el Congreso de la Nacién (Diaz, 2019).

EXPERIENCIAS DE USUARIOS Y SOPORTE PROFESIONAL EN EL CONGRESO NACIONAL

Esta nueva discusién parlamentaria de regulacién del cannabis terapéutico se condujo formalmente en
reuniones informativas y sesiones ordinarias de la Camara de Diputados y el Senado de la Nacién entre junio
de 2016 y marzo de 2017." El propésito de las reuniones fue dar a conocer a los legisladores, el problema
social planteado por los distintos actores convocados e intentar unificar las demandas y reclamos bajo un
mismo proyecto legislativo. Asi pues, desde un discurso profesional o empirico, los expositores presentaron
su relacion y posicién respecto al uso terapéutico del cannabis. Notoriamente, el desarrollo de las reuniones
gravitd en torno al uso terapéutico efectivo que se estaba dando en la sociedad por distintos grupos de afecta-
dos, particularmente por las organizaciones de madres que se movilizaron por la salud de sus hijos.

Uno de los temas emergentes en la discusion parlamentaria estuvo centrado en si el cannabis contaba o
no con las evidencias cientificas suficientes para recomendar su uso. La postura de los médicos especialis-
tas y la agencia reguladora de medicamentos era que, si bien no habia evidencias cientificas suficientes que
demostraran la efectividad y seguridad del cannabis en la salud infantil, su uso tenia un potencial esperan-
zador fundamentado principalmente en ensayos clinicos internacionales.

Desde la perspectiva de las madres, la evidencia con la que contaban era su propia experiencia e historia
familiar, que denominaban como “evidencia empirica” En las exposiciones, las madres describieron detalla-

8  Nos referimos a leyes provinciales en Chubut (Ley I-588, aprobada el 11/08/2016), Santa Fe (Ley 13602, aprobada el 30/11/2016),
Neuquén (Ley 3042 aprobada el 01/12/2016), Salta (Ley 7996, sancionada el 16/12/2016) y Mendoza (Ley 8962, aprobada el
28/03/2017).

9  Entre estos eventos y formaciones, podemos mencionar el Congreso Argentino de Neurologia en Mar del Plata (2015), el proyecto
de extension universitaria “Cannabis y Salud” de la Universidad Nacional de la Plata (UNLP) de 2016, el Seminario Internacional
de Cannabis Medicinal en General La Madrid (2016), las Jornadas Patagonicas de Cannabis Medicinal, Industrial y Legislacion en
Neuquén y Bariloche (2016).

10 Para ese mismo periodo legislativo (2016-2017) algunos parlamentarios sostuvieron otras reuniones informales y espacios de
discusion para presentar sus propuestas legislativas de regulacion en los que convocaron a cultivadores, activistas entre los que
figuraban esas agrupaciones de madres de usuarios terapéuticos y algunos especialistas médicos para socializar y definir los alcances

de las leyes propuestas.
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damente el padecimiento de sus hijos. Contaron sobre sus centenares de convulsiones por dia, su agresividad,
las lesiones hacia ellos mismos y otros miembros de su familia, la pérdida masiva de dientes por las caidas, la
ineficacia de los tratamientos y dietas sugeridos por los neurdlogos, las noches en vela y las afectaciones de la
dindmica familiar en torno al cuidado; y contaron también cémo fue su acercamiento al aceite de cannabis.
Ademas, destacaron el rol de los cultivadores locales, quienes primero les donaron y luego les ensefiaron a
cultivar y a preparar sus propios aceites, y testificaron que después del uso del cannabis, tanto la vida de sus
hijos como la de sus familias se habia transformado de forma radical; en algunos casos, las convulsiones se
redujeron de cien a una por dia, pudieron conocer a sus hijos en un estado de tranquilidad y alegria, y logra-
ron recuperar varias actividades de su vida cotidiana.

Esta distincion entre evidencias cientificas y empiricas se traslad6 también al marco de salud o paradig-
ma farmacéutico al que adherian determinados profesionales y activistas. Por un lado, la medicina basada
en evidencias (cientificas) y la estandarizacion del cannabis bajo la logica productiva de un laboratorio
farmacéutico, matriz conceptual de varios de los profesionales de la salud y la agencia estatal de medi-
camentos; y, por otra parte, una interpretacion del cannabis desde una perspectiva fitoterapéutica, que
consideraba entre otras cosas, una efectividad proveniente de la planta entera y no de compuestos aislados,
paradigma principal de los activistas.

Sobre el acceso al cannabis terapéutico y sus formas de produccion también se encontraron posiciones
antagdnicas entre la regulacion y la produccion estatal o el autocultivo. Hasta ese entonces, la tinica forma
legal de acceso al cannabis terapéutico era la importacion de aceites producidos por empresas farmacéu-
ticas. Esta forma de acceso contaba con al menos dos limitaciones: un costo muy elevado y una limitada
efectividad. Para usuarios y cultivadores la efectividad del cannabis se sustentaba en la amplia variabilidad
de plantas y perfiles bioquimicos que posibilitaban terapias personalizables. Por tal razén, sostenian que
el autocultivo era necesario para democratizar el acceso a los tratamientos y facilitar acciones terapéuticas
mas efectivas y diferenciadas. Como complemento del autocultivo, las organizaciones sociales y algunos
diputados dentro de sus proyectos legislativos reclamaron por la inclusion del cultivo comunitario, colec-
tivo o solidario para aquellas personas que no tuvieran los medios para proveerse de cannabis y sus deriva-
dos por si mismas. En ese momento también se visibilizaron intereses productivos, como el expuesto por
el intendente de General La Madrid (municipio de la provincia de Buenos Aires) que planteo la posibilidad
de instalar un cultivo pionero de cannabis para uso terapéutico, enfatizando la idea de promover el desa-
rrollo socioecondémico de su localidad.

Dentro de este planteamiento de produccién y acceso al cannabis, desde la ANMAT vy otros especialistas
médicos se reforzo el rol del Estado en la regulacion sanitaria de medicamentos y fitoterapéuticos segtn las
“buenas practicas de manufactura’ Mientras tanto, para los activistas el proceso de realizar el aceite era sen-
cillo y, si bien consideraban logico y necesario que hubiera una estandarizacién y que los productos pudieran
venderse en farmacias, el hecho de fabricar el aceite en su propia casa era considerado irremplazable.

Desde la drbita de los asuntos penales, abogados especialistas, cultivadores y madres, denunciaron ser
victimas de la persecucién policial y judicial. Al hacerlo, manifestaron que su actividad estaba dirigida a
“aliviar el sufrimiento” y a buscar una mejor calidad de vida para sus hijos. Por tal razén, cuestionaron
que les equivaliera el mismo marco punitivo que a los narcotraficantes, ya que por sus actividades estarian
incurriendo en delitos como: tenencia de drogas para consumo; siembra, cultivo y procesamiento de ma-
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rihuana; asociacion ilicita; preconizacion y apologia al consumo de drogas. Fue mayoritario el reclamo de
“no mas presos por cultivar” expresado por varios diputados, activistas y organizaciones cannabicas.

LOS CONTRAARGUMENTOS DE LA REGULACION DEL
CANNABIS TERAPEUTICO

Las tensiones en este debate parlamentario se instalaron desde la propia dindmica partidista del Congreso
y también desde la participacion de profesionales menos favorables a los reclamos de activistas y pacientes.

Profesionales del campo de la psiquiatria y las neurociencias, cuestionaron la cantidad y calidad de
evidencias cientificas sobre la efectividad terapéutica del cannabis e introdujeron al debate la evaluacion
de riesgos que el consumo de marihuana representaba para la salud mental. Dentro de esta linea, desde
la Direccién Nacional de Salud Mental y Adicciones del Ministerio de Salud se planted la creacion de un
programa de ensayos clinicos tendiente a generar evidencia cientifica nacional, dentro del cual estarian
incluidos los usuarios terapéuticos y medicinales de cannabis. En esta propuesta, el Estado seria el encar-
gado de suministrar plantas a través del INTA vy el Instituto Nacional de Semillas (INASE), mientras las
extracciones y el control de calidad de derivados cannabicos estarian a cargo de los laboratorios publicos
y las universidades nacionales.

La postura de las madres frente a dicha propuesta de ensayos clinicos fue critica. Plantearon dudas sobre
la posible extension de su cobertura y sostuvieron que la produccion de aceites no seria tan variada y ex-
tensa en un corto plazo. Para estas madres y otros activistas, el cannabis no era un farmaco, no pretendian
que se instalaran laboratorios que produjeran medicamentos, sino que su uso correspondia a una fitotera-
pia complementaria de “origen natural”. En ese sentido, la solucién que buscaban no era esperar a generar
las evidencias cientificas, sino que se legislara sobre modos de uso ya extendidos, y que se autorizara el
autocultivo y el cultivo comunitario.

LA SANCION DE LA LEY N°27350: “UNA LEY INSUFICIENTE
PERO UN BUEN PRIMER PASO”

Con un escenario politico que favorecia a la agenda de gobierno oficialista, se impuso dentro del tramite
parlamentario y como dictamen de mayoria un proyecto de ley que establecia un marco regulatorio de
“investigacion médica y cientifica del uso medicinal de la planta de cannabis y sus derivados”, el cual con-
servaba en su esencia la propuesta de ensayos clinicos hecha desde el Ministerio de Salud.

En respuesta, parlamentarios de la oposicion apoyaron un dictamen de minoria que contaba con
el apoyo de gran parte del activismo cannabico. Este dictamen autorizaba la posesion, fabricacion,
cultivo, y comercializacién de inflorescencias de cannabis y sus derivados exclusivamente para uso
medicinal, terapéutico y de investigacion cientifica. El proyecto, ademads, creaba un registro para la
inscripcidn de usuarios terapéuticos, autorizaba el cultivo individual o de terceros, y las plantaciones
orientadas a la investigacion y, promovia el control de calidad en cultivos domésticos. En otro de sus
articulos establecia que, en caso de algun allanamiento, si el poseedor de las plantas alegara su uso
medicinal quedaria exonerado de allanamiento o privacién de la libertad. El proyecto de la oposicién
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dejaba mas en claro las facultades de produccion estatal de cannabis a través de los laboratorios de
produccion publica de medicamentos, y también proponia modificar un articulo de la Ley de Estupe-
facientes para que la tenencia y el consumo de cannabis con destino terapéutico y medicinal quedaran
exentas de sanciones penales.

Finalmente, el 23 de noviembre de 2016 se aprob6 por unanimidad el dictamen de mayoria al que se
le incorporaron algunas modificaciones menores sugeridas desde los suscribientes del dictamen de mi-
noria." Con la media sancién obtenida en la Cdmara de Diputados, el proyecto pas6 a un rapido tramite
en el Senado de la Nacién y obtuvo la sancién completa el 29 de marzo de 2017. La Ley N° 27350 cre6 un
programa nacional de investigaciones médicas y cientificas, dando facultad al CONICET y al INTA para
desarrollar cultivos, y ala ANMAT para la importacion de productos terapéuticos de cannabis.'? Pese a las
demandas, la norma no regul¢ el autocultivo y el cultivo solidario.

En este primer momento del proceso regulatorio, los relatos vividos en primera persona, las historias de
vida, biografias y trayectorias individuales de los usuarios y sus familiares (experticias experienciales) fueron
fundamentales. En las sesiones, algunos legisladores destacaron la participacion de las madres en el debate
publico y sus evidencias empiricas, apoyando su causa desde un marco de “racionalidad afectiva” (Weber,
1992). Entre tanto, otros legisladores se apoyaron en otros criterios de veridiccion, como las evidencias cienti-
ficas, el marco legislativo de los estupefacientes, o la normativa de producciéon de medicamentos. Finalmente,
fue la experticia cientifica la que prevalecié en el texto sancionado, que constituyé una ley de investigacion
que no contempld el acceso ni la produccion, salvo via importacion y para casos de epilepsia refractaria.

Con todo, es caracteristico de esta etapa la formacion de “experticia interactiva” (Collins y Evans, 2002,
2009) sobre uso terapéutico de cannabis. En este sentido, varios investigadores cientificos y profesionales
médicos, que originalmente no estaban socializados en las practicas de una comunidad de cultivadores y
usuarios de cannabis, comenzaron, en virtud de estos primeros intercambios, a incorporar sentidos y sig-
nificados del activismo cannabico; también se integraron en espacios hibridos de discusidn, fortaleciendo
los argumentos y discursos de pacientes y activistas con sus propias experticias. De manera analoga, los
representantes de organizaciones y usuarios, al socializar e intercambiar con los cientificos, se profesiona-
lizaron en sus dreas de trabajo y contribuyeron desde sus conocimientos a la construccidon de un lenguaje
en comun. En el proceso analizado, por ejemplo, los actores discutieron qué implicaba hablar de cannabis
medicinal, entendiendo ello mas en linea con la industrializacion farmacoldgica y qué suponia referirse al
uso terapéutico, que incluia la fitoterapia y otras formas de cuidado, autoatencion y atenciéon comunitaria.

11  Uno de los articulos més debatidos fue el octavo, que consistia en la creacién de un registro nacional voluntario de usuarios
terapéuticos. La redaccion de este articulo condensé una serie de negociaciones para autorizar al autocultivo terapéutico como
una actividad no punible. Finalmente, y en forma ambigua, se logré incluir en dicho articulo una mencién al segmento de la
Ley de Estupefacientes que fija las sanciones a su cultivo, produccion, comercializacién y suministro y que —dependiendo de la
interpretacion dada al texto- podria sugerir una autorizacion o despenalizacion de dichas actividades a los pacientes y familiares
inscritos en el registro.

12 Previamente, este organismo ya habia autorizado la importacion de aceites para uso compasivo a través de peticiones individuales.
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EL ITINERARIO HACIA LA REGLAMENTACION: CIRCULACION Y ADVOCACY POR
PARTE DE MEDICOS, CIENTIFICOS Y USUARIOS

Los investigadores, médicos y las organizaciones sociales, si bien reconocieron que la sancién de la Ley
N° 27350 representaba un avance respecto al problema social preexistente, rapidamente hicieron publicas
sus contradicciones y limitaciones. Comenzaron a construir un sentido colectivo de lucha alrededor de:
1) la falta de regulacion del autocultivo, motivo por el cual seguia siendo ilegal la principal via de abas-
tecimiento de cannabis de los usuarios; 2) la exclusién de las universidades entre los actores autorizados
a realizar proyectos de cultivo; 3) la ausencia de acciones especificas respecto a la produccion publica de
cannabis en el marco de los laboratorios publicos nucleados en la Administracién Nacional de Laborato-
rios Publicos (ANLAP); 4) la provision gratuita de cannabis medicinal por parte del Estado a todo aquel
que, probadamente, lo requiriera; 5) y la importancia de contar con las experticias empiricas y saberes
experienciales de los usuarios y cultivadores.

Alrededor de estos nuevos temas -y ya no tanto sobre historias y experiencias individuales- se confor-
mé un grupo formal de trabajo de profesionales y organizaciones de usuarios que intent6 impulsar rapida-
mente la reglamentacion de la normativa. Este grupo estaba integrado por investigadores universitarios, de
CONICET, médicos, y representantes de organizaciones sociales de usuarios que, en varios casos, habian
sido consultados por legisladores en la etapa de debate y sancién de la ley. Como fruto de ese trabajo co-
laborativo, se impulsaron rondas de reuniones con funcionarios y legisladores, con el fin de llegar a una
reglamentacion que resolviera los puntos identificados como limitantes.

LA ESTRUCTURACION DE LA RED: DE REUNION EN REUNION

Una de las primeras reuniones se realizé en mayo de 2017 en la Facultad de Ciencias Exactas de la
UNLP. Alli se plante6 la necesidad de incluir a las universidades en la ley y de contar con recursos finan-
cieros del CONICET y del MINCyT para realizar una reunién presencial de ese grupo como “red”.

La segunda reunion fue con la entonces ministra de Salud del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(CABA), en dicha sede. Ademas de compartir conocimiento sobre el tema a nivel mundial y local, se soli-
cit6 apoyo para que el gobierno nacional impulsara la reglamentacién de la ley. Como en otras instancias
de encuentro con funcionarios, cada uno de los actores presento su propia perspectiva sobre el tema, con-
virtiendo su experiencia con el cannabis en un insumo para el trabajo politico. Los médicos del Instituto de
Oncologia Angel H. Roffo expusieron avances en cuanto a los andlisis de aceites caseros en universidades
y la mayor visibilidad de esta problematica en su ejercicio profesional. Asimismo, se refirieron a estudios
de tipo observacional sobre el uso paliativo de cannabis que empezaron a hacer desde entonces, y los
datos acumulados en patologias como dolor croénico, epilepsias o Alzheimer. La presidenta de Cannabis
Medicinal Argentina (CAMEDA) relaté su historia y la soledad vivenciada hasta que se encontraron con
profesionales de la salud dispuestos a acompaiiar los tratamientos con cannabis; también describi6 el acce-
so a los primeros preparados caseros —sefialando su utilidad, pero también sus limitaciones-, la dificultad
burocratica y econdmica de su importacion, y la necesidad de una regulacion de estas practicas por parte
del Estado. Por su parte, un cultivador de esta asociacion se refiri6 a su trayectoria y comento que, hasta
la fecha, se habian sumado mas organizaciones de cultivadores a lo largo y ancho de todo el pais, fortale-
ciendo las redes de intercambio solidario entre si. Las funcionarias, por su parte, plantearon impulsar el
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tratamiento de estas cuestiones en la Comision de Salud de la Legislatura de la CABA y sancionar una ley
de adhesion a la ley nacional, llevando el reclamo a la reunion del Consejo Federal de Salud (COFESA).
Para ello pidieron a los presentes que le enviaran una propuesta de reglamentacion.

A partir de alli, al interior del grupo de cientificos, médicos y organizaciones de usuarios comenzé un
ida y vuelta sobre diferentes propuestas de modificacion de los articulos de la ley, principalmente los refe-
ridos a: 1) la identificacion de enfermedades plausibles de ser tratadas con cannabis, 2) la regulacién del
autocultivo, 3) la produccién publica nacional como opcidn opuesta y mas sustentable que la de importar
el producto medicinal y, finalmente, 4) la conformacién de un Consejo Consultivo mixto compuesto por
profesionales e integrantes de organizaciones de la sociedad civil, frente a uno de tipo experto puro.

La tercera reunion relevada, gestionada por la presidenta de CAMEDA, fue con el entonces presidente
del Consejo Directivo y Director Nacional del INTA. En esta reunion, el grupo les solicité a los funcio-
narios de dicho organismo que jugaran un rol activo en el proceso de reglamentacion; también llamo¢ la
atencion sobre una reunion realizada en Jefatura de Gabinete de Ministros, donde se habia avanzado en
la reglamentacion de la ley, aunque en sentido contrario a lo demandado por el movimiento social. Estas
propuestas se oponian a las demandas de usuarios y sus familiares, cientificos y médicos, y continuaban
los clivajes que se habian manifestado en el anterior momento de discusion de la ley. Por nombrar algunos
de esos elementos, podemos mencionar la exclusion de las organizaciones sociales del Consejo Consultivo
creado en el articulo 9 de la ley; la estandarizacién del producto via normativa de ANMAT; la identifica-
cioén del aceite como la unica via de suministro; y el acceso via importacion hasta que las investigaciones
permitieran la produccion local. Como un modo de presentar alternativas ante estas propuestas de regla-
mentacion excluyentes, los integrantes de la red se comprometieron a girar borradores de reglamenta-
cién de la ley a las autoridades del INTA, asi como lo habian hecho con el Ministerio de Salud de CABA.
Asimismo, en el marco de esta reunion ampliaron la red de contactos hecha hasta entonces, empezando
a intercambiar informacidn y estrategias de accién con, por ejemplo, diputados nacionales que habian im-
pulsado la ley, la presidenta de Mama Cultiva Argentina, y el entonces presidente de la ANLAP.

La siguiente y cuarta reunioén ocurrié en junio de 2017 con autoridades de la ANLAP. Alli se menciond
que habia laboratorios con infraestructura disponible e interés para la produccion de cannabis destinado
a uso medicinal. Luego de esta reunidn, el grupo ya autodenominado “red” dio forma a una propuesta de
reglamentacion de los articulos vinculados a los objetivos del Programa Nacional de Cannabis, la produc-
cion de cannabis, el registro y la composiciéon del Consejo Consultivo Honorario (art. 3, 6, 7, 8, 9 y 10).
Con relacién al articulo 8, se sugeria que fuera permitido el cultivo de cannabis con fines fitoterapéuticos
o de suplemento dietario a laboratorios provinciales, ONG y agrupaciones orientadas al cultivo responsa-
ble, con controles de calidad realizados a través de las Universidades Nacionales / CONICET o el INTA.
Se recomendaba que el Ministerio de Salud de la Nacidn, a través de un Registro, diera la autorizacion
correspondiente prevista en el articulo 5 de la Ley N° 23737 para uso con fin estrictamente medicinal o
terapéutico a aquellos pacientes o familiares registrados, avalados por su historia clinica y prescripcion
médica. Respecto al Consejo Consultivo, definia una composicién de 7 miembros titulares y 7 miembros
suplentes, con 1 representante de cada institucidn prevista en la ley, y de las universidades nacionales: del
Ministerio de Salud de la Nacién, del CONICET, del INTA, de la ANLAP, del CIN (Consejo Interuniver-
sitario Nacional); a ellos se afiadian 1 representante de asociaciones civiles con personeria juridica y 1
representante de la Defensoria del Pueblo de la Nacion. El borrador propuesto también incluia el concepto
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de fitoterapéuticos, preparados vegetales y de medicamentos en base a cannabis, de tal forma de distinguir
y contemplar la regulacion farmacoldgica y fitoterapéutica.

Un mes mas tarde la autodenominada “red” logré ser recibida en el Ministerio de Salud de la Nacién. En
esta ultima y quinta reunion antes de que se reglamentara la ley, representantes de CAMEDA, Mama Culti-
va, Centro de Estudios de la Cultura Cannabica (CECCa), médicos del Instituto Roffo e investigadoras del
CONICET, presentaron el borrador de reglamentacion que habia sido redactado con los aportes de todos
los miembros. La principal discusion giré alrededor de la posibilidad de reglamentar el articulo 8 y regular
la actividad de los cultivadores solidarios, dado que conformaban, como hoy, los principales abastecedores
del consumo local de cannabis para uso medicinal. Esto derivé en la propuesta de crear un registro de cul-
tivadores/usuarios en el marco del Programa de Cannabis originado en el Ministerio de Salud de la Nacién
(articulo 2 de la ley) y de reglamentar el articulo 10 relativo al impulso de la produccién local de cannabis.

LA REGLAMENTACION FINAL: CONQUISTAS, FRACASOS Y DEUDAS PENDIENTES

La reglamentacion finalmente salié por Decreto Nacional N° 738/2017 el 21 de septiembre de 2017 y
fue publicada en el Boletin Oficial el 22 de septiembre de 2017. El texto incluy6 algunos articulos de la
ley (2, 3, 4, 6, 7, 8, 9), mientras que otros quedaron sin reglamentar (articulos 1, 5, 10, 11, 12, 13). Entre
las conquistas y los cambios de rumbo que la red supo impulsar se encuentra el articulo 9 que finalmente
incluyd la participacion de las universidades a través del CIN y de las organizaciones sociales en el Consejo
Consultivo Honorario. Las demandas centrales de la red —la regulacién del autocultivo y la produccion
local de cannabis y sus derivados— no fueron contempladas.

La red fue reconocida por el MINCyT, entonces devenido en Secretaria, especialmente de parte de su
Secretaria de Articulacion, luego de un trabajo de advocacy que continué con posterioridad a la publica-
cioén del decreto. En abril de 2018, investigadores de la red elevaron un pedido al Directorio del CONICET
para poner en marcha la conformacién de una Red Argentina de Cannabis Medicinal (RACME) en el
marco del programa Redes Institucionales Orientadas a la Solucién de Problemas (RIOSP), cuyo objetivo
era articular las capacidades cientifico-técnicas existentes en las Unidades Ejecutoras de varias ciudades y
provincias de la Argentina representadas por un grupo amplio de investigadores con especialidades diver-
sas y complementarias. Finalmente, en noviembre de 2018 el Directorio del CONICET dio el visto bueno
y se cred la RACME."

Asi, la red que se habia conformado a lo largo del proceso de reglamentacion se institucionalizo, pero lo
hizo perdiendo el caracter mixto que habia tenido en su origen. Desde mediados de 2018 hasta finales de
2019, esta renovada formacion organizé reuniones e intercambios centrados en facilitar distintos aspectos
de la investigacion. En este segundo momento del proceso de regulacion, con la creacion de la RACME, la
red salid de los pasillos de los ministerios, de las salas de espera de los despachos, para ubicarse en un rol
institucional y privilegiando, al menos en términos formales, una composicién enteramente profesional.

13 Resoluciéon 2018-197 Administracién Publica Nacional, Secretaria General de Gobierno de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Productiva.
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Los asuntos tratados en las reuniones que describimos, muestran que en este momento las demandas
y puntos de vistas de las madres y los nifios, tan centrales durante la discusién de la ley, dejaron paso a
otros usuarios y reclamos: dolor crénico, cancer, cuidados paliativos, entre otros. Los temas alrededor de
los cuales se estructurd y estabilizé la labor colectiva en este momento fueron: impulsar la reglamentacién
la ley, incluyendo la produccion publica nacional y la conformacion de espacios de gestion mixtos que
incluyeran a académicos y organizaciones sociales; discutir el cultivo de cannabis desde la farmacologia
pero también desde la fitoterapia; regular el autocultivo con control de calidad por parte de universidades
y otros organismos de ciencia y tecnologia como el INTA; y desarrollar experticias de advocacy orientadas
a convencer y enrolar a funcionarios del CONICET vy legisladores.

RECONFIGURACIONES DEL ACTIVISMO EN TORNO AL CANNABIS Y LA BUSQUEDA
DE UNA NUEVA REGLAMENTACION

Como hemos narrado, las practicas de movilizacién e incidencia politica de investigadores, médicos,
usuarios y cultivadores se prolongaron luego de la sancién de la Ley N° 27350 y se reorientaron con mi-
ras a la injerencia en el proceso de reglamentacién. De manera paralela a la “peregrinacion institucional”
(Vianna y Farias, 2011) realizada por la red, durante esos afios se conformaron nuevas organizaciones de
impronta activista que contaban con participaciéon marcada de profesionales de la salud y la ciencia. Se
trataba de colectivos que extendian un modelo de composicidn ya presente en CAMEDA y que en lo su-
cesivo desarrollaron modalidades distintivas de compromiso y activismo cientifico. Estas modalidades se
hacian presentes tanto en los nombres elegidos —Investigacion en Cannabis Medicinal (INCAMED), Aso-
ciacion de Usuaries y Profesionales para el Abordaje del Cannabis y otras drogas (AUPAC), Ciencia Sativa
Asociacion Civil, Red de Profesionales para el Estudio del Cannabis (REPROCANN), PlantAR Ciencia,
por citar solo algunas de estas— como en la agenda de temas y convenios que firmaron con institutos de
investigacion publicos y municipios. Con ese impulso, emergieron grupos de extension e investigacion
que aunaban a profesionales e integrantes de agrupaciones de la sociedad civil (Salas Adotti, et al., 2019;
Romero y Aguilar, 2020).

En provincias como Jujuy y Rio Negro avanzaron proyectos de cultivo que tenian por objetivo impulsar
la produccioén e investigacion local sobre cannabis. El primero consistia en una colaboracién técnica entre
una Sociedad del Estado (Cannabis Avatara) y el INTA, con asesoramiento de una compaiiia estadouni-
dense;'* el segundo era una iniciativa gestada a partir de la alianza entre el INTA Centro Regional Patago-
nia Norte, y la asociacion civil Ciencia Sativa, que contemplaba la articulacién con universidades nacio-
nales y laboratorios publicos."® Es decir que, pese a que la reglamentacion habia limitado el acceso de los
usuarios y las posibilidades de investigacion, las redes que incluian a espacios universitarios, instituciones
académicas, estados municipales y provinciales y organizaciones de la sociedad civil se habian mantenido
activas en la produccion conjunta de conocimiento cientifico y alternativas de regulacion.

14 Resolucién N° 361/2019. Administracién Piblica Nacional, Ministerio de Salud y Desarrollo Social, Subsecretaria de Calidad,
Regulacion y Fiscalizacion.
15 Resolucién N°526/2021. Administracion Publica Nacional, Ministerio de Salud, Direcciéon Nacional de Medicamentos y Tecnologia

Sanitaria.
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En este contexto, hacia fines de 2019, se produjo la reorganizacién de la RACME. Ese proceso estuvo signa-
do, una vez mas, por reuniones de investigadores en la que se volvid notoria la expansion del cannabis como
tema de indagacién en distintos grupos de estudio universitarios, y se pusieron de manifiesto demandas y
dificultades concretas de cada uno de los investigadores. La mencién del caracter concreto de los problemas
se asociaba a la imposibilidad de poner en marcha los proyectos de pesquisa a causa de las trabas generadas
por la aplicacién de la ley.'® Esto tenia que ver con la imposibilidad de importar estaindares para cuantificar
cannabinoides, desarrollar Servicios Tecnoldgicos de Alto Nivel (STAN), caracterizar plantas y extractos, y
realizar experimentos. Otro punto clave era separar entre investigacion basica, clinica y produccién en lo que
se referfa a gestién de permisos y controles correspondientes, para que quienes no realizaran ensayos clinicos
se vieran exceptuados de solicitar la autorizacion del Ministerio de Salud.

Los relatos de los investigadores reunidos recuperaban en detalle los tramites, vericuetos institucionales
y demoras en los plazos, es decir, las opacidades e indeterminaciones que son insitas a los procesos bu-
rocraticos (Hoag, 2011). De este modo, aunque se hiciera mencién del CONICET en la regulacion, hasta
entonces habia resultado mas efectivo recurrir a la autarquia universitaria o a redes de relaciones perso-
nales entre investigadores de otros paises que acercaban los estandares de manera solidaria. Algo similar
ocurria con la experiencia pionera de cultivo en la UNLP, que habia sido iniciada gracias al aval de la casa
de estudios y al aporte de cepas e insumos por parte de asociaciones cannabicas (Romero y Aguilar, 2020).

A medida que avanzaron los didlogos, los cientificos llegaron a la conclusién de que era necesario mo-
dificar el decreto reglamentario. Tal como se dijo en una de las reuniones: “Tenemos que tener alguna
politica para nosotros y también alguna idea para la politica”. Como parte de una dindmica que acentuaba
el rol de los profesionales de la ciencia en el proceso de regulacion del cannabis para uso terapéutico, sus
actuaciones se dividieron en distintos grupos de trabajo: control de calidad, investigacién clinica, inves-
tigacion bésica, produccion y ciencias sociales. Cada uno de los colectivos estableci6 asuntos prioritarios
que luego fueron puestos en comun, entre los que se destacan: el trabajo con cultivares conocidos y contro-
lados a partir de la facilitacion de mecanismos para la importacion de semillas e insumos; el “blanqueo” o
registro de variedades argentinas de cannabis desarrolladas en la clandestinidad; la realizacién de ensayos
observacionales, tomando como base un ensayo clinico ya aprobado;'” el relevamiento de modos de cono-
cimiento y acompafiamiento desarrollados por las organizaciones sociales con trabajo en cannabis. En las
conversaciones se hacian presentes los saberes desarrollados desde el activismo, junto con la cuestion de la
gran demanda de fitopreparados de calidad. Asi, uno de los corolarios fue la ampliacion de la convocatoria
para que en las siguientes reuniones pudieran incorporarse asociaciones civiles.

16 Las discusiones permitieron ver que los inconvenientes se derivaban de la Ley N° 27350 y también de su interpretacion en distintas
escalas institucionales (ANMAT, Sedronar, CONICET, Ministerio de Salud y Ministerio de Seguridad) algunas de las cuales hemos
abordado en la seccion anterior. De acuerdo a lo mencionado en las reuniones, las investigaciones basicas con sustancias fiscalizadas
estaban amparadas por la Ley N° 17818, cuya sancion en 1968 adecué la normativa nacional sobre estupefacientes a los criterios
de la Convencién Unica de 1961, permitiendo la produccién, circulacién y uso de estas sustancias para investigacion médica y
cientifica (art. 3°).

17 Resolucion N° 156/2019, Administracion Publica Nacional, Ministerio de Salud y Desarrollo Social, Secretaria de Regulacion y

Gestidn Sanitaria.
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REDES AMPLIADAS Y CIRCULACION DE DOCUMENTOS

En la reconfiguracién que describimos, el nombre de la red se modific6 para hacer alusion a la plurali-
dad de usos (no solo) terapéuticos posibles. Con todo, se resolvio conservar la referencia a “lo medicinal”
porque era lo que distinguia a la formacion original y daba legitimacion a sus propositos. Asi, de “Red de
Cannabis Medicinal” pas¢ a llamarse “Red de Cannabis y sus Usos Medicinales”, manteniendo el acrénimo
RACME." En las siguientes reuniones de este colectivo se incorporé un niimero creciente de activistas y
los acuerdos alcanzados en cada encuentro fueron publicados en la pagina web de CONICET." Las prime-
ras en sumarse fueron Mama Cultiva Argentina, CAMEDA, CECCa, Flores de Libertad, Jardin del Unicor-
nio, cuyas sedes estaban en Buenos Aires; y Ciencia Sativa, de Rio Negro. Estas formaban parte de las redes
construidas durante la etapa de movilizaciéon que condujo a la ley y se vinculaban con los investigadores
que montaron la red en sus proyectos de pesquisa en curso.

En palabras de los cientificos, la ampliacion de las redes aparecia como una oportunidad de “abrir el
juego” a los actores que habian impulsado el cambio de paradigma sobre el uso terapéutico de cannabis en
el pais, lo que también contribuia a la legitimacion de su agenda. Para los funcionarios politicos que habian
acompanado de cerca la movilizacién de usuarios terapéuticos y sus familiares, se trataba de generar la
posibilidad de modelar la reglamentacién en base a las practicas de los activistas. Entre las lineas a seguir,
se establecid, entonces, que la red elaboraria un documento con recomendaciones destinadas a un nuevo
decreto reglamentario.” Este trabajo constituia una eleccion estratégica ante la demora que suponian los
procesos parlamentarios con los que usuarios e investigadores estaban familiarizados.

En el marco de la RACME, las comisiones se abocaron a la elaboracién de insumos que luego serian tra-
bajados por otro grupo a cargo especificamente de la legislacion. Las producciones escritas se afiadieron a
borradores elaborados desde despachos de diputados y organizaciones sociales. Aqui debemos mencionar
que desde hacia muchos afios el activismo canndbico dedicaba parte de sus acciones al contacto sostenido
con funcionarios y legisladores, y ello implicaba tareas de investigacidn y escritura orientadas a la produc-
cion de cartas, pedidos, informes y proyectos de ley.

A partir del envio del borrador de reglamentacion, la red inicié un nuevo movimiento de ampliacion.
El siguiente encuentro tuvo lugar en la sede de CONICET, pero en una sala de mayor tamafio por la gran
cantidad de participantes (de un promedio de cuarenta personas en las reuniones, se pasd a casi cien). En
esa oportunidad se sumaron mads diputados y asociaciones de la sociedad civil,*! representantes de univer-

18 Reunién de Comité Técnico, 20/12/2019 (Comunicacion personal). Cfr. Res. 542/2020 CONICET.

19  Cfr. https://www.conicet.gov.ar/tag/racme/. Acceso en mayo 2021.

20 Durante los primeros meses de 2020, la nueva ministra de Seguridad se pronunci6é en anuencia con las demandas de re-
reglamentacién de la Ley N° 27350 y se encontré6 con activistas y legisladoras que tenfan trabajo en ese ambito. Por esos meses se
divulgé una carta de Mama Cultiva Argentina dirigida a Alberto Fernandez y Cristina Ferndandez —férmula presidencial ganadora
de los comicios- haciendo visible la necesidad imperiosa de que se regulara el autocultivo para garantizar el acceso a la salud
(Soriano, 2019).

21 A manera de ejemplo de la circulacion de sugerencias a partir de la ampliacion de las redes, podemos mencionar una reunién de
integrantes de la Asociacién Edith Moreno Cogollos Cérdoba en la que se realiz6 una lectura colectiva de un primer borrador de

reglamentacion, y se elaboraron observaciones que luego fueron puestas a consideracion de los integrantes de la red. Una de las
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sidades y de organismos como el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA). La dindmica de trabajo consisti6 en la distribucion de
los grupos en distintas salas; alli trabajaron en la presentacién de propuestas para dar continuidad a las
actividades colectivas y recomendaciones especificas sobre la reglamentacion. Los integrantes de agru-
paciones de la sociedad civil se dividieron para participar y aportar conocimientos en varias comisiones.

En esa oportunidad, las demandas respecto de la investigacion realizadas en encuentros anteriores fue-
ron transformadas en recursos para estructurar la futura reglamentacion: fortalecer el rol de las universi-
dades en la investigacion no solo desde el CIN; determinar que los proyectos que no involucren a humanos
pudieran ser autorizados directamente desde el Ministerio de Ciencia y Técnica; limitar la injerencia del
Ministerio de Seguridad en los cultivos de investigacion; promover la incorporacién de ONG con perso-
neria juridica en este tipo de proyectos; y permitir que se utilicen variedades locales para cultivo e investi-
gacion (Minuta, 12/02/2020).

Sobre la produccién de cannabis, los aportes distinguieron entre autocultivo, cultivo comunitario y
cultivo estatal (en sus variadas escalas); también se planteé la posibilidad de trabajar en la creacion del
banco de semillas junto al INASE y el Ministerio de Agricultura, y de generar una encuesta que pudiera
determinar la demanda de cannabis de uso terapéutico en el pais. En todo ello era fundamental separar
los carriles entre productos como el cannabis artesanal —ubicado en la esfera del autocultivo- los fitopre-
parados y el cannabis farma —es decir, de grado farmacéutico-, junto a sus correspondientes controles. En
rigor, el debate sobre el estatus de la planta de cannabis y de sus derivados habia atravesado las reuniones
de la RACME durante este periodo. Esa mirada plural estaba configurada por la hibridacién de actores en
los espacios de discusion e intercambio descritos.

Las actividades colaborativas de la red se materializaron en la redaccién de una propuesta de regla-
mentacién que circulé por correo electrénico, recogié nuevas sugerencias de escritura y fue finalmente
remitida al Ministerio de Salud. Con base en ese documento, funcionarios del ministerio elaboraron un
borrador de decreto reglamentario que recibié comentarios, sugerencias y observaciones por parte de las
asociaciones civiles que integraban el Consejo Consultivo Honorario de la ley, como también de una cate-
dra libre dedicada al cannabis y una organizaciéon no gubernamental que se centra en politica de drogas.

El Decreto reglamentario N° 883/20, publicado en el Boletin Oficial el 12 de noviembre de 2020, result6
de esa multiplicidad de intercambios. La redaccion reglament6 la mayor parte de los articulos, recogiendo
las propuestas elaboradas colaborativamente. Entre ellas, la recuperacion de la expresion “uso médico, te-
rapéutico o paliativo del dolor” que figuraba en la ley pero habia sido dejada de lado en el decreto 738/17.
En términos de acceso de usuarios a la planta y sus derivados, la nueva reglamentacion incluyo6 la provi-
sién gratuita de derivados de la planta de cannabis a personas sin obra social o prepaga (art. 3, inc. d), la
posibilidad de adquirir especialidades medicinales o formulaciones magistrales contando con indicacién
médica (art. 7) y la creacién de un registro de personas con autorizacion para cultivar para si, a través de

principales sugerencias se referia a que el cuidado de los usuarios no podia quedar limitado a la esfera familiar y debia incluir la
figura de un “allegado’, cercana a la del “cultivador solidario” que habia protagonizado las movilizaciones de usuarios terapéuticos
en compaiiia de las madres y profesionales de la salud. Experiencias de lectura y escritura colectiva como la resefiada se replicaron

en diversas organizaciones de la sociedad civil.
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un familiar o tercero, y por medio de una organizacion de la sociedad civil (art. 8).2 También contempld la
produccién publica de cannabis y su industrializacion para abastecer esta demanda (art. 10).

Finalmente, el decreto incluy¢ articulos que daban cuenta de la hibridaciéon de usuarios, cultivadores
y profesionales médicos y cientificos en las formaciones colectivas analizadas. Asi, establecio la inclusion
de equipos de salud y ONG en acciones de promocién y prevencion antes destinadas solo a pacientes (art.
3, inc. a y 1); el impulso de investigaciones clinicas, basicas y sociales desde instituciones cientificas, uni-
versidades nacionales y organizaciones de la sociedad civil, deslindando vias de autorizacién de proyectos
(art. 3, inc. f,, g.); y la promocién de convenios con ONG y universidades nacionales en actividades de
capacitacion destinadas a equipos de salud (art. 3, inc. 1), programas de extensidon universitaria, analitica
de derivados y cultivos experimentales (art. 5). Cabe mencionar que también se duplicd la participacién
de representantes de estas organizaciones en el Consejo Consultivo Honorario (art. 9).

COMENTARIOS FINALES

Este trabajo muestra que las acciones de los activismos no acaban una vez que la ley se sanciona, y que
sus experticias se hibridan (Vessuri, 2004), reuniendo conocimientos médicos, cientificos, legales, etc.
Esos encuentros se objetivan en catedras libres universitarias, proyectos de investigacion acreditados, gru-
pos de estudio interdisciplinarios universitarios y, para el caso puntual del proceso de regulacién que aqui
analizamos, a través de la conformacién de redes que buscan incidir politicamente en la elaboracién de
normativas. Efectivamente, durante la circulacion por la sancién de la Ley N° 27350 y su reglamentacion,
los investigadores, médicos y usuarios lograron hibridarse y coproducir (Vessuri, 2004): 1) diferentes sig-
nificados o definiciones del uso terapéutico y medicinal del cannabis; 2) una red de trabajo informal que se
institucionalizé en el CONICET bajo la denominacién Red Argentina de Cannabis y sus Usos Medicinales
(RACME); 3) experticias legislativas o de advocacy construidas sobre la base de la experiencia previa de
activistas en la discusién sobre reforma de las politicas de drogas, y centradas en esta oportunidad en el
cannabis medicinal; y 4) regulaciones concretas tales como la Ley N° 27350, su reglamentacion y posterior
modificacién, entre otras resoluciones ministeriales.

En los tres momentos hubo hibridacién de grupos sociales y experticias: cultivadores, investigadores,
usuarios y sus familiares se vincularon en términos de coparticipacion y coproduccién de espacios de
debate y difusion de las demandas y problematicas del uso terapéutico de la planta. No obstante, en el
momento correspondiente a la primera reglamentacién, gand protagonismo el grupo de investigadores,
no tanto por decision propia, sino por la oportunidad politica de institucionalizar el trabajo de la red en
el CONICET.

22 El andlisis de las resoluciones ministeriales que establecieron condiciones de acceso al cannabis y sus derivados, desplegando
el articulo 8° de la Ley N° 27350, serd objeto de futuros trabajos. Nos referimos particularmente a la Resolucién 1537-E/2017,
que circunscribid el registro sobre todo a pacientes con epilepsia refractaria en tratamiento o protocolos de investigacion (o sus
familiares); y a la Resolucion 800/2021, que ampli6 las modalidades de registro a personas que cultivan para si o sus representantes
legales -sin mencionar enfermedades especificas—, cultivadores para terceros, profesionales de la salud y organizaciones de
la sociedad civil vinculadas a la salud, Al momento de escritura de este articulo, esta dltima via de acceso todavia no se habia

instrumentalizado.
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Esto claramente vird en otro sentido a partir del cambio de gobierno a nivel nacional y de las autorida-
des del MINCyT y el CONICET en diciembre de 2019, dando sefiales nitidas de promocién de espacios
de interaccién entre la investigacion cientifica y las demandas de la sociedad civil. Como corolario, se
refundd la RACME (que habia sido creada en 2018 bajo la anterior gestion) y aumento la participaciéon de
las ONG en el Consejo Consultivo del Programa de Cannabis del Ministerio de Salud de la Nacién. Entre
sus funciones, se encontraba el monitoreo del Programa y la cooperacion en el disefio de resoluciones ad-
ministrativas relacionadas con los cultivos y registros de variedades en el pais.

A lo largo de los tres momentos del proceso de regulacion, tanto el grupo de investigadores como las
organizaciones fue aumentando y complejizando su conformacién. Durante la discusion, confeccién y
sancion de la ley 27350, la participacion de las organizaciones de usuarios fue dominada por CAMEDA
y Mama Cultiva, representantes de la renovacién del activismo canndbico hacia lo terapéutico/medicinal,
con centro en un nuevo tipo de usuario de cannabis: los niflos. En cambio, en las etapas posteriores de su
reglamentacion —particularmente en la ultima-, otras organizaciones de familiares, usuarios y profesio-
nales se sumaron al proceso y ganaron protagonismo en la definicién del problema, ampliando la temati-
zacién terapéutica del cannabis hacia otras enfermedades y grupos de usuarios, especialidades médicas y
modalidades de produccién y acceso.

A medida que avanz6 el trabajo colectivo, la utilidad médica del cannabis fue reconocida y los esfuerzos
se orientaron a estructurar normativamente la posibilidad de realizar distintos tipos de investigaciones
y garantizar modos de aprovisionamiento que contemplaran las practicas ya existentes. Si en un primer
momento la legitimidad se construy6 en base a relatos personales que recuperaban historias de vida (ex-
perticias experienciales), en los siguientes momentos cobraron fuerza las significaciones en términos de
la red en formacion. Por el lado cientifico, el cannabis de uso terapéutico aparecia asociado al paradigma
farmacoldgico, mientras que luego adquirieron relevancia e interés otros enfoques, tales como como el
paradigma fitoterapéutico desarrollado sobre todo por organizaciones de cultivadores y usuarios.

Gran parte de las politicas que constituyen la ciencia regulatoria descrita por Jasanoff (1990) se basan
en un saber experto que no es imparcial y que excluye otras experticias e intereses. El caso de la regulacion
del cannabis para uso terapéutico en Argentina, si bien muestra rasgos de dinamicas de este tipo, permite
ademads conocer mecanismos de inclusién de hablantes no acreditados formalmente (Sarfati Larson, 1989)
a través de la creacion de redes y espacios institucionales hibridos. Ni los investigadores ni las organizacio-
nes activistas operaron de forma individual, sino que lo hicieron en red. Ambos aprendieron a interactuar
e intercambiar informacion y experticias (cientificas, médicas, legales, empiricas, experienciales), llegando
a coproducir redes y formas de trabajo colaborativas. Aqui argumentamos que la reforma de las politicas
de drogas resulta de -y debe atender a- estos procesos.
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