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RESUMEN

El analisis de espacios de coproduccién de conocimiento puede revelar muchos desafios practicos, cognitivos
y politicos que se reflejan en la produccién, circulaciéon y uso de la informacion climatica. En este proceso
interviene el conocimiento experto y los dispositivos de credibilidad y legitimidad desplegados por la comu-
nidad cientifica, los expertos y tomadores de decision. El siguiente articulo tiene como objetivo analizar las
diversas cuestiones puestas en juego durante las instancias de coproduccion, cuales son aquellos factores
gue inciden en el uso de la informacion y de qué manera la interaccién puede aumentar la apropiacion del
conocimiento por parte de los actores involucrados. Consideramos que el analisis de los distintos modos de
colaboracién es clave para entender cémo se transforma la relacion ciencia-sociedad en términos de identi-
dades, representaciones, lenguajes y discursos, producto de la (re)configuracién de espacios participativos e
interdisciplinarios orientados a la coproducciéon de conocimiento socialmente relevante.
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ABSTRACT

The analysis of knowledge co-production spaces can reveal many practical, cognitive and political challenges
that are reflected in the production, circulation and use of climate information. Expert knowledge and credi-
bility and legitimacy devices deployed by the scientific community, experts and decision makers intervene in
this process. The following article aims to analyze the various issues at stake during co-production instances,
what are the factors that influence the use of information and how interaction can increase the appropriation
of knowledge by the actors involved. We consider that the analysis of the different modes of collaboration
is key to understanding how the science-society relationship is transformed in terms of identities, represen-
tations, languages and discourses, as a product of the (re) configuration of participatory and interdisciplinary
spaces oriented to the co-production of socially relevant knowledge.
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INTRODUCCION

Desde hace algunos anos viene desarrollandose una iniciativa de caracter global denominada servicios
climaticos, que tiene como objetivo la produccién de informacion ttil para la toma de decisiones de secto-
res sensibles al clima, como el ambito agropecuario, el hidrico, el dedicado a la salud, entre otros. La inicia-
tiva surge de la necesidad de disminuir los impactos del cambio y la variabilidad climatica en poblaciones
vulnerables y aumentar la resiliencia (Hewitt, Mason y Walland, 2012). En la region del sudeste de Suda-
mérica y especialmente en Argentina la implementacion del “nuevo paradigma” de los servicios climaticos
ha disparado multiples transformaciones desde la reconfiguracidon de dinamicas institucionales, técnicas 'y
comunicacionales, hasta las cognitivas (Carabajal 2020a; 2020b). Los Servicios Meteoroldgicos Nacionales
(SMN) v las instituciones que proveen informacion climatica y meteoroldgica ocupan un lugar destacado
en la estructura de los servicios climaticos, ya que son las responsables de la produccién y la circulacién de
las previsiones climaticas. Sin embargo, desde la comunidad climatica, tanto cientifica y operativa, hay un
amplio reconocimiento de la brecha entre la producciéon de informacién climatica y su uso y apropiacion
social por parte de diferentes sectores sociales. Por este motivo, se destaca la necesidad de crear y fortalecer
espacios interactivos e interdisciplinarios con los actores territoriales para coproducir conocimiento y co-
menzar a cerrar dicha brecha (Carabajal e Hidalgo, 2021; Hidalgo, 2016; Vaughan y Dessai, 2014; Hewitt,
Mason y Walland, 2012).

La provision de servicios climaticos implica grandes transformaciones en el circuito de produccién,
circulacién y uso de la informacion teniendo como horizonte la coproduccion de conocimiento. Desde los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia se han expandido las inquietudes de la antropologia hacia el
enfoque de la coproduccion que se ha convertido en un locus de investigacion y practica, especialmente en
los abordajes del clima, el cambio climatico y el Antropoceno. Como muestra la literatura, la coproduccion
tiene multiples y variados sentidos, aunque se destacan dos (Bremer y Meisch, 2017; Hidalgo y Natenzon,
2014). Por un lado, es una categoria muy utilizada para vincular el conocimiento cientifico a la accién. Se
espera que la colaboracion sostenida entre diferentes actores sociales e institucionales incremente el uso




Maria Inés Carabajal REVISTA
Coproduccién de conocimiento en los estudios de clima: desafios practicos, cognitivos y politicos UCRONIAS 1 85

[183-201] DOI: 10.5281/ZENODO.5809528 Ne 4 [julio-diciembre 2021] ISSN 2684-012X

y la utilidad de la informacién en la toma de decisiones. Por este motivo, hay grandes expectativas en las
comunidades cientificas y politicas de que esta forma de producir conocimiento tenga mayor impacto y
relevancia en la sociedad (Lemos et al., 2012; Dilling y Lemos, 2011; Lemos y Morehouse, 2005). Por otro
lado, la segunda acepcién de la coproduccion describe y analiza el surgimiento de nuevos dispositivos or-
ganizacionales tanto en términos sociales como naturales. Esta mirada permite mostrar la emergencia de
nuevas identidades, lenguajes, expertos, actores e instituciones que se (re)crean y transforman en la misma
practica de produccion de conocimiento y mundo (Jasanoft, 2004).

El monitoreo y el analisis de espacios de coproduccion puede revelar muchos desafios practicos, cog-
nitivos y politicos que se reflejan en la produccioén, circulacién y uso del conocimiento climatico. En este
proceso interviene el conocimiento experto y los dispositivos de credibilidad y legitimidad desplegados
por la comunidad cientifica, los expertos y tomadores de decisidn. El siguiente articulo tiene como obje-
tivo analizar a partir de un estudio de caso cuales son algunas de las cuestiones puestas en juego durante
las instancias de coproduccion de conocimiento, como se articulan las dimensiones practicas, cognitivas y
politicas, cudles son aquellos factores que inciden en el uso de la informacién y como la coproduccién pue-
de aumentar la apropiacion del conocimiento por parte de los actores involucrados (Haines, 2019; Barnes
et al., 2013). Consideramos que el analisis de los distintos modos de colaboracién e intercambio es clave
para entender cdmo se transforma la relacion ciencia-sociedad en términos de identidades, representacio-
nes, lenguajes y discursos, producto de la (re)configuracién de espacios participativos e interdisciplinarios
orientados a la coproduccion de conocimiento socialmente relevante.

El articulo comienza haciendo una breve caracterizacion de la coproduccién de conocimiento en los
estudios de clima. Luego se describe el contexto y el mapa de actores que proveen informacion y los desa-
fios y oportunidades percibidos por las instituciones nacionales —operativas y cientificas— para mejorar la
interaccién con los usuarios del sector agropecuario. La parte empirica analiza la coproduccién de cono-
cimiento en dos dimensiones de analisis: las expectativas de las instituciones y los denominados usuarios
y la construccion de autoridad. Finalmente, se reflexiona sobre la potencialidad de la coproduccion de
conocimiento en los estudios del clima.

METODOLOGIA

Este articulo surge de un proyecto interdisciplinario e internacional denominado Collaborative Re-
search Network (CRN) 3035, sobre servicios climaticos y se basa en el analisis de varios espacios de in-
tercambio y coproduccién de conocimiento entre instituciones que producen informacién climatica y
los “usuarios” del sector agropecuario argentino. La categoria de usuarios incluye de manera general a
los denominados “intermedios”, aquellos que traducen la informacién primaria a un sector productivo
o region especifica. Por ejemplo, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) es usuario del
Servicio Meteorologico Nacional (SMN), entonces puede traducir la informacién climatica de acuerdo a
las necesidades y expectativas de los productores agropecuarios, teniendo en cuenta las diferentes activi-
dades, los calendarios agricolas, la capacidad socio-econdmica y tecnoldgica para adaptarse a los cambios,
entre otras. Por su parte, los usuarios finales utilizan la informacion directamente en la toma de decisiones.
Estas dos grandes categorias son dindmicas y nuclean a multiples sectores sociales. Especialmente dentro
del ambito agropecuario los perfiles son heterogéneos y con necesidades dispares en términos de informa-
cioén. Las instancias de didlogo llevadas a cabo en el marco del proyecto entre 2014 y 2018, han abordado
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a un gran espectro de actores e instituciones, desde grandes organizaciones como el INTA hasta pequefios
productores rurales de la provincia de Santiago del Estero (Carabajal e Hidalgo, 2021). En este articulo nos
focalizaremos en el analisis de espacios de dialogo llevados a cabo con el estamento de grandes jugadores
del sector agropecuario, como bolsas de cereales e instituciones del agro que nuclean a productores, técni-
cos y asesores agropecuarios (Figura 1).

Figura 1. Instituciones del agro participantes de la IT mesa de didlogo.
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de campo.

Los servicios climaticos se orientan a la produccién de informacioén cientifica a tiempo y a medida
de las necesidades de los usuarios. Conocer sus contextos socioculturales de toma de decisidon requie-
re la generacién de marcos de didlogo que le den sentido a la informacién. El abordaje de este desafio
convocd a un equipo interinstitucional compuesto por un amplio rango de instituciones del ambi-
to operativo y cientifico —Servicio Meteoroldgico Nacional (SMN), Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), Oficina de Riesgo Agropecuario (ORA) y diversas universidades, Facultad de
Agronomia (FAUBA) y Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL-UBA) que planifi-
caron en conjunto la realizacion de estos espacios de didlogo. Asimismo, el espacio nucled a multiples
disciplinas como meteorologia, agronomia y antropologia, entre otras. El equipo de antropdlogos rea-
liz6 trabajo de campo y observacion participante en diversos espacios de produccién de conocimiento
(talleres, congresos, eventos). Al mismo tiempo, se realizaron multiples entrevistas con el objetivo de
indagar en las percepciones de los representantes de instituciones nacionales y de los usuarios que
participaron en los espacios de interaccion sobre el manejo y uso de la informacién climatica en la
toma de decisiones.

COPRODUCCION DE CONOCIMIENTO Y MUNDO EN LOS SERVICIOS CLIMATICOS

A pesar los grandes avances en las ciencias del clima en el monitoreo y la generacion de prondsticos,
aun se identifica una brecha entre su produccion y su apropiacion social. La literatura y las investi-
gaciones en esta linea indican que hay multiples factores —institucionales, técnicos, cognitivos hasta
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comunicacionales— que es necesario abordar para cerrar dicha brecha (Baethgen et al., 2009; Podesta,
Hidalgo y Berbery, 2013; Taddei, 2017). En la actualidad hay un amplio consenso de que la informa-
cién climatica es cada vez mas rigurosa; sin embargo, esto no se traduce linealmente en un mayor uso.
La complejidad del panorama es tan amplia y con tantos matices que el paradigma del “modelo defi-
citario”, donde el publico general es un usuario pasivo de la informacion, deja de tener validez argu-
mentativa. Los “usuarios” ya no son ni pueden ser percibidos como actores pasivos dentro del proceso
de produccion de conocimiento. De hecho, se cuestiona si no deberia ser cambiado el término usuario
por otro mas inclusivo o participativo (notas de campo). Las diversas perspectivas y experiencias de
los actores sociales e institucionales tienen un enorme valor y por lo tanto deben ser incluidas en las
mesas de discusion. Dentro de los debates internacionales y nacionales sobre estas tematicas se desta-
ca que la inclusion de multiples actores en el proceso de codisefiar, cocrear y coproducir conocimiento
puede conllevar a un producto mas robusto, legitimo, relevante y finalmente util.

En los estudios de clima, la coproduccion de conocimiento fue tomando cada vez mayor relevancia.
En la literatura sobre el tema se identifican dos grandes acepciones de la coproduccién, una llamada
“descriptiva” y la otra “normativa”. La primera proviene de los estudios sociales de la ciencia y la tecno-
logia (ESCT), con referentes como Sheila Jasanoff, Bruno Latour, entre otros. Esta mirada hace referen-
cia a las relaciones dindmicas y cambiantes entre la ciencia, la sociedad y la naturaleza, analizando las
diferentes formas en que los érdenes sociales y naturales se hacen y (re)hacen mutuamente de manera
inesperada y no intencionada. La coproduccién es un lenguaje “idiom”, que analiza de qué manera las
representaciones del mundo, sea natural y/o social, configuran las formas en que se decide vivir en ¢l y
gobernarlo (Jasanoff, 2004). Desde la mirada ontoldgica la coproduccidon es “algo que esta pasando en el
mundo, nos guste o no” (Jasanoff, 2014). Por lo tanto, este enfoque nos permite explicar la imbricacion de
las practicas de gobernanza, las dindmicas sociales, culturales y politicas, que son inseparables de cémo
organizamos el mundo (Lovrand, 2011). El conocimiento y su materialidad son practicas constitutivas
de las formas de vida social y la coproduccion nos habilita a interpretar la complejidad de la produccion
de conocimiento y la toma de decisiones. En uno de los estudios mas relevantes de coproduccién, como
es el de Clark Miller (2004), el autor nos muestra el entrelazamiento de las esferas macrosociales en las
cuales se constituye al cambio climdatico como un problema global y cémo al mismo tiempo se constru-
yen representaciones e imaginarios de repuestas globales. El cambio climatico es un problema global
que requiere soluciones globales y su abordaje conlleva la puesta en marcha de renovados dispositivos
organizacionales: lenguajes, expertos, instituciones que se (re)configuran en el mismo hacer de la ciencia
en sociedad. La descripcién que hace el autor del surgimiento del Panel Intergubernamental de expertos
sobre Cambio Climatico (IPCC) es una muestra de ello, en este caso el orden social y el orden natural se
coproducen mutuamente, lo mismo que el conocimiento y la politica.

El Marco Mundial para los servicios Climaticos (MMSC) lanzado en el afio 2009 por la Organizacién
Meteorolégica Mundial (OMM) también permite entrever de qué manera se despliegan nuevos dispositi-
vos organizacionales, que transforman los lenguajes y, a su vez, la forma de comprender las relaciones di-
namicas y cambiantes entre los usuarios y las instituciones proveedoras de informacién. (Carabajal, 2020).
Especialmente en el sur de América del Sur, el paradigma de los servicios climaticos ha disparado grandes
transformaciones interinstitucionales y un “giro colaborativo” cristalizado en el reconocimiento colectivo
de crear y sostener espacios de interaccion con actores sociales e institucionales (Hidalgo y Carabajal,
2018; Hidalgo, 2018). Ahora bien, dentro de la literatura internacional, esta vertiente de la coproduccién
centrada en la colaboracidon es denominada por varios autores como “normativa” (Norstrom, 2020; Bre-
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mer, 2017). Desde esta perspectiva, la coproducciéon implica el intercambio y la cooperacién deliberada
entre actores sociales diversos, ya que la participaciéon ampliada aumentaria el uso y la utilidad de la in-
formacion. Una de las referencias indiscutibles de esta perspectiva es Maria Carmen Lemos, quien postula
que la iteractividad es la clave del éxito de la coproduccién (Lemos et al., 2012; Dilling y Lemos, 2011;
Lemos y Morehouse, 2005). Para las autoras la iteractividad esta compuesta por 3 factores indisociables.
En primer lugar, la interaccién sostenida que incluye todo el proceso de produccion de conocimien-
to, desde la definicién de las agendas de investigacion, la demarcaciéon del problema, el andlisis y la
evaluacion de los resultados. En segundo lugar, la produccién de una ciencia utilizable, es decir una
ciencia que vincule el conocimiento a la accién y que pueda solucionar los problemas apremiantes
que enfrentan las sociedades actuales. En tercer lugar, la dimensién interdisciplinaria, en funcién de
integrar las especificidades académicas y disciplinares de manera holistica. La gran expectativa de esta
mirada de la coproduccion es lograr la “apropiacion social” del conocimiento, ya que diversos actores
sociales e institucionales contribuyeron a su creacion. Si la informacion es coproducida entonces su
legitimidad, relevancia, credibilidad aumentara (Cash y Buizer, 2005; Cash et al., 2003). Ahora bien, la
coproduccidn en la practica conlleva una multiplicidad de desafios desde cuestiones basicas, como el
financiamiento, los recursos humanos y materiales, el desarrollo de capacidades hasta cuestiones mas
amplias, como la integracidon profunda de la investigacion y la practica y la evaluacién de los resul-
tados deseados en términos de efectividad, uso y utilidad de la informacién en la toma de decisiones
(Lemos, 2018; Lemos et al., 2012).

Jasanoff es bastante critica de la perspectiva normativa, etiquetdndola irénicamente de “coproduc-
cién miramax’, entendida como los créditos que aparecen al final de una pelicula. Incluso, la ha llama-
do “coproduccion débil”, ya que esta solo propone ampliar la mesa de discusion dentro de los mismos
paradigmas, sin espacio para una transformacion real de las representaciones de como queremos
que sea el mundo (Jasanoff, 2014). De este tipo de criticas es que en los estudios de clima se abren
las dos vertientes de la coproduccidn presentadas. Mas alla de esta discusion relevante y siguiendo la
propuesta de Hidalgo y Natenzon (2014), desde nuestra lectura consideramos que ambos sentidos de
la coproduccion pueden ser articulados. En efecto, en un analisis sobre servicios climaticos las dos
autoras muestran el caso de una red colaborativa en la regiéon del sur de América del Sur. Esta red
interdisciplinaria que incluye la participacion de actores académicos y extraacadémicos da cuenta de
que la creacion de informacion climatica util y relevante requiere conocer las practicas, los contextos
y sectores sociales implicados en las investigaciones. La magnitud del desafio no puede ser abordado
por una sola disciplina, ni sector social. Por lo tanto, la acepcion interdisciplinaria de la coproduccion
se vuelve una condicién necesaria para la creacidon de instancias participativas exitosas. La inclusién
de diversas voces puede mejorar la garantia de calidad de los resultados cientificos y fortalecer la
democratizacién de la politica (Funtowicz e Hidalgo, 2008). El segundo sentido de la coproduccién
puesta en juego por Hidalgo y Natenzon sigue la propuesta de Jasanoff en términos del entrelazamien-
to de las esferas naturales y sociales y la coproduccion de conocimiento y politica. Los desafios de
proveer servicios climaticos en la region han generado un marco para el surgimiento de nuevos dis-
positivos organizacionales, nuevas instituciones, identidades, expertos, lenguajes y representaciones
para superar las barreras cognoscitivas que impone el contexto apremiante de cambio y variabilidad
climatica. Asi, el monitoreo de las estructuras institucionales y los procesos de evolucién y cambio
nos permiten comprender las grandes transformaciones conceptuales e incluso de formas de ver y en-
tender el mundo. Ambas acepciones de la coproduccidn reflejan desafios institucionales, cognitivos y
epistemolégicos llamando a la reflexividad conjunta y al compromiso de todos los actores implicados.
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LA PROVISION DE SERVICIOS CLIMATICOS PARA LA AGRICULTURA

La constitucién del proyecto CRN3035 tuvo como usuario objetivo al sector agropecuario de Ar-
gentina y los esfuerzos conjuntos entre los integrantes del proyecto y las instituciones participantes se
dirigieron a explorar en primera instancia a este sector (Tabla 1 y Figura 2). La magnitud del desafio
desencadend una espiral reflexiva sobre los multiples aspectos que involucra la provision de servicios
climaticos para el ambito agropecuario. Estas cuestiones son amplias y van desde un nivel de produc-
tos y/o servicios: qué productos crear, como mejorar y adaptar los existentes a las demandas de los
usuarios; qué transformaciones realizar para generar productos “a medida” de las necesidades. En un
nivel de procesos, repensar qué estructuras interinstitucionales son necesarias para brindar servicios
climaticos de manera efectiva; como reorganizar la comunicacién para transformarla en una instancia
bidireccional e interactiva que pueda reducir la incertidumbre inherente a las previsiones climaticas;
cdmo construir cierto lenguaje comun que promueva el mutuo entendimiento entre actores sociales e
institucionales con conocimientos y experiencias distintas. Finalmente, en un nivel de actores sociales,
explorar como estd conformado ese universo tan heterogéneo que representa “el sector agropecuario’,
cudles son los usos de la informacién disponible, las necesidades y expectativas que tienen y qué estra-
tegias desplegar para relevarlas con éxito (Carabajal, 2019). Para abordar alguna de estas cuestiones se
comenzd a indagar cuales son los arreglos interinstitucionales e intersectoriales necesarios para cerrar
la brecha entre la produccion y el uso de la informacioén. Si hay una cuestidn clara y central en los ser-
vicios climaticos es que no pueden ser provistos por una tnica institucion, ni disciplina, convocando
a una colaboracién ampliada. Estos tres ejes fueron orientando el nuevo paradigma de los servicios
climaticos en Argentina hacia otras nuevas practicas de produccién de conocimiento. Si bien estos
ejes se encuentran entrelazados, el abordaje de los usuarios fue una de las cuestiones mas complejas
para las instituciones del rango operativo y cientifico. Se comenzé con la planificacién y organizacion
de espacios de didlogo con usuarios del sector y este proceso conllevé el reconocimiento de la diver-
sidad y heterogeneidad de perfiles que incluye el ambito agropecuario. Aunque hay un conocimiento
general de las necesidades y perfiles que incluye este sector, las dificultades se presentaron al disminuir
la escala territorial donde aumentan los matices y contextos particulares de toma de decisiones.
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Tabla 1. Instituciones operativas y cientificas organizadoras de las mesas de dialogo.

INSTITUCIONES ORGANIZADORAS DE LAS MESAS DE DIALOGO
NOMBRE AMBITO DE ACCION PAGINA WEB
INTA Instituto Nacional de Tecnologia | ¢ 1R AGROPECUARIO http://inta.gob.ar/
Agropecuaria
Centro de Investigaciones
CIMA - del Mar y la Atmosfera - Sector Académico: Docencia e http://www.at.fcen.uba.ar/
DCAO Departamento de Ciencias dela | investigacién autoridades.php
Atmosfera y los Océanos, UBA
Consejo Nacional de Sector Académico: Investigacion
CONICET | Investigaciones cientificas y : & https://www.conicet.gov.ar/
o y desarrollo
técnicas
Catedra de Climatologia Sector Académico: Investigacion, | http://www.conicet.gov.ar/
FAUBA Agricola de la Facultad de desarrollo y docencia orientado | https://www.agro.uba.ar/
Agronomia, UBA al sector agropecuario catedras/clima
Organismo orientado a la
Oficina de Riesgo Agropecuario | investigacion y aplicacion de
ORA - Ministerio de Agricultura, herramientas para evaluar y http://www.ora.gob.ar/
Ganaderfa y Pesca reducir el riesgo agropecuario en
Argentina.
. . Institucién gubernamental ) )
Ministerio de Agricultura, . ; http://www.agroindustria.
MAGyP , ., con competencia en el drea de .
Ganaderia y Pesca de la Nacion . , gob.ar/sitio/
agricultura, ganaderia y pesca
FFyL-UBA Ea};tiltad de Filosofia y Letras, Sector Académico http://www.filo.uba.ar/

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de campo.

A lo largo del proyecto, se llevaron a cabo cuatro experiencias de interaccién con actores sociales e ins-
titucionales distintos (Figura 2), cada uno con su dindmica e impronta propia (Carabajal e Hidalgo, 2021).
Como hemos mostrado en otro lado (Carabajal 2016, 2019, 2020), en su conjunto el analisis de estos espa-
cios nos permitié identificar que la provision de servicios climdticos tiene su correlato en la construccion
de la autoridad meteorolégica. Cada esfuerzo dirigido a construir instancias de didlogo con los usuarios



http://inta.gob.ar/
http://www.at.fcen.uba.ar/autoridades.php
http://www.at.fcen.uba.ar/autoridades.php
https://www.conicet.gov.ar/
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https://www.agro.uba.ar/catedras/clima
https://www.agro.uba.ar/catedras/clima
http://www.ora.gob.ar/
http://www.agroindustria.gob.ar/sitio/
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incide en la imagen institucional, en la credibilidad y legitimidad de la informacién que emiten las insti-
tuciones operativas y cientificas de cara a la sociedad. Esta inquietud por la autoridad se encuentra en el
centro de este nuevo paradigma que direcciona renovadas practicas y representaciones del trabajo opera-
tivo y cientifico, reconfigura la identidad institucional y los imaginarios de vinculacién con los diversos
usuarios del sector agropecuario.

Figura 2: Espacios de interaccion (proyecto CRN3035).

Espacios de interaccion

» Mesa de dialogo con usuarios

intermedios

Mesa de dialogo con usuarios
del Agro Pampeano

Seminarios Itinerantes con
productores familiares

Fuente: elaboracion propia en base a datos de campo.

SERVICIOS CLIMATICOS Y COPRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN ACCION

A partir de la interaccion lograda en las diferentes instancias de didlogo entre productores de in-
formacion y usuarios se pueden identificar dos factores que permean el circuito de produccion, cir-
culacion y uso de la informacion climatica orientada al sector agropecuario. Estos factores fueron
surgiendo en el mismo proceso de interaccién y son percibidos por las instituciones operativas y
cientificas como umbrales que deben atravesar para lograr mayor llegada a los sectores rurales. Los
espacios de didlogo generaron un proceso de autoreflexividad mostrando que lo que se pone en juego
es mucho mas que la produccién de conocimiento. De hecho, es la pregunta por cémo lograr mayor
reconocimiento institucional y la necesidad de reconfigurar la autoridad y legitimidad de las institu-
ciones operativas y cientificas en la sociedad. A continuacién, centraremos nuestro argumento en dos
cuestiones relevantes: 1) La generacién de informacién a medida y la puesta en juego de las expecta-
tivas. 2) La construccion de autoridad: la presencia y visibilidad de las instituciones operativas en el
sector agropecuario.
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LA GENERACION DE INFORMACION A MEDIDA Y LA PUESTA
EN JUEGO DE LAS EXPECTATIVAS

El (des)ajuste entre las expectativas de informacién de los usuarios y lo que efectivamente las ciencias
del clima pueden brindar es un aspecto ampliamente tratado en la literatura, especialmente el que refiere
a la escala espacial y temporal de la informacién para la toma de decisiones (Baethgen et al., 2009). Una
de las grandes expectativas de los productores agropecuarios es que la informacidn climatica les permita
tomar decisiones a escala local, o lo que ellos denominan “informacién de lote” ya que segiin manifiestan
recurrentemente “se siembra con el pronostico” (notas de campo). Las previsiones que emiten las institu-
ciones nacionales distan de poder ofrecer informacién tan precisa, al menos por el momento. Esto se debe
a varios motivos, entre ellos, a la variabilidad temporal y espacial de los fenémenos meteoroldgicos. Los
pronosticos conllevan altos niveles de incertidumbre en su emision, en especial aquellos que se emiten
para un periodo que supera los 10-14 dias (Baethgen et al., 2009). A esto se suma la dificultad de reducir
la escala downscaling de las predicciones que emiten los modelos globales. Entonces, si bien los avances de
las ciencias del clima son notorios, aun se presentan algunas dificultades para lograr mayores niveles de
precision en escalas espaciales reducidas.

La generacién de informacion de escala local requiere de gran inversién en tecnologia, despliegue e
integracion de diferentes fuentes de datos para reducir la escala a las necesidades de los productores. Esto
refiere no solo a la cantidad de estaciones de observaciéon meteoroldgica utilizadas para la produccién de
los datos y productos, sino también informacion de satélites, radares, modelos de prediccion global, entre
otras. En el caso de Argentina, por ejemplo, las estaciones meteorologicas convencionales se encuentran
diseminadas por las diferentes provincias del pais, a mayor densidad de estaciones, mejor serd la emision
del pronostico local. En consecuencia, las zonas donde se encuentren ubicadas las estaciones tendran pro-
noésticos de mejor calidad que aquellas localidades alejadas de las estaciones, donde la emisién del pronos-
tico se harda mediante la extrapolacion de datos. Toda esta movilizacién de infraestructura conlleva grandes
costos tanto de operatividad como de mantencion. Las instituciones operativas nacionales -SMN, INTA,
FAUBA- generan individualmente gran cantidad de datos e informacion, pero la falta de integracion de
sus bases puede tener como resultado la superposicion de productos y la circulacion de informacion dis-
tinta. En este sentido, la falta de articulacion interinstitucional es un factor fundamental en el cual se estd
trabajando para mejorar la informacién generada y la provision de servicios climaticos (Carabajal, 2020a).

Dicho esto, frente a las expectativas de acceder a informacion climatica de lote, las instituciones nacio-
nales pueden brindar informacion a una escala mas amplia, “la tendencia de una zona” (notas de campo),
que claramente es ttil para los productores en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, la brecha
entre las expectativas y la informacion que las instituciones con responsabilidad nacional pueden brindar
hace que diferentes actores e instituciones privadas ocupen el lugar de autoridad favorecido por esta bre-
cha de informacién. En efecto, en el ambito de los grandes jugadores del sector agropecuario (bolsas de
comercio, asociaciones de productores e incluso productores individuales capitalizados), es comun contar
con infraestructura propia para la toma de datos locales (ej. redes de estaciones automaticas, pluviometros
para medir la lluvia). Esta informacién es de primera mano y los productores individuales y empresas
construyen sus propias bases de datos de sus zonas de incumbencia. Estas bases no cuentan con los para-
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metros y protocolos de calidad que rigen la constitucion de bases de datos de las instituciones oficiales, por
lo tanto, representa un desafio su potencial integracion.!

La brecha entre las instituciones operativas nacionales y los usuarios se encuentra exacerbada por la
dificultad de sostener canales de didlogo estrechos y continuos justamente por sus responsabilidades na-
cionales. Esto genera el marco propicio para que el lugar de intermediario sea apropiado por consultores
privados, quienes construyen su autoridad a partir de la interaccion frecuente y el asesoramiento a medida
de los productores agropecuarios. El contacto directo de estos “expertos” con los productores les permite
conocer las necesidades especificas, en términos socioculturales, productivos y econémicos, y decodificar
el conocimiento disponible en términos de accién. Lo mismo sucede con la comprension de los mayores
o menores niveles de incertidumbre que conlleva cada uno de los prondsticos en la toma de decision.
Entonces, estos espacios de didlogo permitieron a las instituciones nacionales cumplir sus expectativas de
“docencia” en términos de explicar a los usuarios la trastienda del prondstico y de esta forma convocar a
los tomadores de decision a elegir correctamente sus fuentes de informacion (notas de campo). Veamos
la explicacion de una meteoréloga a un usuario durante la mesa de didlogo con relacion al uso de los pro-
ndsticos climaticos trimestrales:

De lo que pasa como vos decis si va a llover durante 15 minutos o si va a llover tenes que mirar el pro-
nostico a corto plazo que no va mas alla de los 10 dias. Entre los 10 dias y los 2 meses hay un agujero
de predictabilidad. Los meteorélogos suelen decir que la atmosfera no tiene predictabilidad, yo no
sé si no tiene predictabilidad, digo que al menos no sabemos cuales son esos predictores. Entonces,
nosotros podemos establecer que si hay determinada situacion en el océano indico, en el océano
pacifico, nosotros tenemos posibilidades, probabilidades de que llueva mas o menos que lo normal
y en tal época del afio. Porque tampoco la sefial es igual en todas las épocas del afio ni en todas
las regiones del pais. Entonces hasta ahi uno puede decir, pero después hacer un seguimiento para
decirte dentro de los 3 meses si el mes que va a llover mas es la primera quincena de septiembre,
el que te dice eso te estd mintiendo. Te esta diciendo cualquier cosa y por ahi la pega y por ahi no.
No tenes un elemento cientifico para decir eso. (Meteordloga. Discusion en Mesa de didlogo, 26 de
agosto de 2015)

Este relato presenta dos puntos relevantes. El primero, es que de acuerdo a la decision que el productor
agropecuario deba tomar en relacion a su actividad debera utilizar un determinado prondstico —corto pla-
zo, perspectiva semanal, quincenal o pronodstico estacional- y al mismo tiempo saber como complementar
esas previsiones para tomar decisiones mejor informadas. Se deja en claro que la perspectiva climatica tri-
mestral, al menos por el momento, puede brindar probabilidades de temperatura y precipitaciéon para un
trimestre, con lo cual no es factible que se pueda predecir la cantidad (ml) de precipitaciones de un evento
especifico o qué mes dentro del trimestre serd mas lluvioso que otro. El segundo, es que la explicacion
dada por la meteordloga advierte cuales son los limites del pronéstico estacional, qué informacion efecti-
vamente se puede esperar segun el conocimiento que la comunidad cientifica tiene del tema. De esta forma
la mesa de didlogo ha habilitado esa aspiracion de “docencia’, declarado por las instituciones nacionales

1 Por ejemplo, toda la informacién que genera el Servicio Meteorologico Nacional (SMN) cumple con los pardmetros de la

Organizacién Meteoroldgica Mundial (OMM).
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como uno de sus objetivos principales para que los usuarios sepan reconocer y discernir la validez y fiabi-
lidad de la informacién y el asesoramiento que reciben (notas de campo). El relato describe los alcances del
prondstico y advierte que aquella informacién que no se ajuste a estos parametros “por ahi la pega o por
ahi no’, pero no puede ser una fuente confiable de consulta. Por ende, la informacién que sea emitida y no
contemple la incertidumbre asociada no cuenta con el aval de la comunidad climatica.

Entre estas cuestiones de interés se dirime sobre cudl es y deberia ser la responsabilidad de las institu-
ciones gubernamentales frente a estas demandas de informacién mas precisa e incluso como construir
autoridad frente a los usuarios. ;Hasta donde puede llegar la responsabilidad de una institucién nacional
como el SMN (por ejemplo) para brindar informacién en la escala requerida por los productores? “Las
instituciones tienen compromiso nacional no para generar informacioén de lote”, respondia una meteoro-
loga a un productor, frente a la demanda de informacién localizada (notas de campo). En este punto se
genera una contradiccidn con el posible asesoramiento “a medida” que los productores reciben de algunos
representantes de instituciones privadas, consultores y asesores, que pueden informar con igual o menor
nivel de rigurosidad comparado con las instituciones nacionales por su caracter oficial. De esta forma,
dentro de la brecha de interaccion entre instituciones nacionales y usuarios hay un amplio conjunto de
actores que construyen credibilidad por brindar un tipo de informacién y asesoramiento adicional que las
instituciones nacionales se abstienen de o les dificulta proveer por su alcance y responsabilidad nacional.

INFORMACION DETERMINISTICA VERSUS PROBABILISTICA

Dentro del universo de productores, técnicos, agronomos y especialistas en agrometeorologia hay dos
cuestiones que se destacan en torno a la comunicacion de la informacion climatica. En primer lugar, la
dificultad que representa para un usuario nedfito la interpretacion y comprension de la informacion pro-
babilistica contenida en el prondstico estacional. Segun el relato de los productores, la expectativa es que
la “informacion ya esté digerida’, que les brinde un asesoramiento claro y “a medida para tomar decisiones
frente a un determinado escenario de corto o mediano plazo. La informacion probabilistica que emiten
las instituciones se contrapone a la expectativa de los productores de recibir informacion de tipo deter-
ministica. En otras palabras, frente a un evento climatico futuro, la emision del prondstico en términos
probabilisticos o la informacién de la ocurrencia del evento en si no es suficiente, ya que el productor
requiere su traduccidn en términos de accidn y decisiones. En lugar de decir: “Se viene un (Fenémeno)
del Nifio”, esta informacién podria traducirse en “esta bueno para sembrar entre octubre y diciembre”? Es
decir, reconfigurar los términos del mensaje que se quiere emitir en un lenguaje coloquial que responda y
dialogue con los momentos clave del proceso productivo (Carabajal e Hidalgo 2021). Incluso, que pueda
asistir la toma de decisiones si se avecina un contexto de siembra y/o cosecha o la planificacién del trabajo
a mediano y/o largo plazo, entre otros temas de interés para los usuarios. Como comentaba un productor
durante la mesa de didlogo:

Yo también voy a hacer catarsis climatica. Me parece que hay una cuestion humana en esto que
leemos e interpretamos. Cuales son nuestras capacidades para interpretar cosas. Nos cuenta mucho
sacar la sefial del ruido. Yo creo que ustedes quieren decirnos cosas con los productos meteorolégicos

2 Ejemplo propuesto en una discusién de plenario por un experto en el tema. Proyecto CRN3035, 12 de mayo de 2017.
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y nosotros queremos escuchar otra cosa. Nosotros queremos escuchar si va a llover o va haber seca,
no entendemos probabilidades y ustedes tampoco son bastante claros o deberian bajarlo mas a tie-
rra. Nosotros queremos escuchar cosas que ustedes no nos pueden decir. (Productor agropecuario. Il
Mesa de didlogo, 26 de agosto de 2015)

El relato muestra las dificultades que acarrea la interpretacion de los pronoésticos probabilisticos y el
desajuste entre la informacion que se emite y las “expectativas sociales” de los usuarios. Mientras que los
productores esperan que la informacién tenga un caracter deterministico: “si va a llover o va haber seca”,
los pronosticos climaticos tienen caracter probabilistico y perfectible. En este sentido, una de las mayores
dificultades que encuentra la meteorologia es como comunicar eficazmente los niveles de incertidumbre
y fiabilidad intrinsecos al pronoéstico estacional. En este punto el usuario debe lidiar con multiples tipos
de incertidumbre, aquella asociada “al contexto de decision especifico y la incertidumbre incrustada en la
informacion que se utiliza, en ultima instancia, en la toma de decisiones” (Kirchhoff et al., 2013: 402). Este
relato pone en evidencia que para los productores agropecuarios acceder a la informacién y prondsticos
climaticos no seria suficiente, si esta no esta puesta en dialogo con sus necesidades. Se requiere, entonces,
implementar instancias de interaccion cercanas que permitan un dialogo entre la capacidad de la ciencia
y las expectativas de los usuarios.

LA CONSTRUCCION DE AUTORIDAD: LA PRESENCIA Y VISIBILIDAD DE LAS
INSTITUCIONES OPERATIVAS EN EL SECTOR AGROPECUARIO

La comunidad de expertos en meteorologia y especialmente en agrometeorologia es relativamente pe-
quena, por lo tanto, los profesionales se conocen entre si. En este sentido, pareciera que el prestigio de un
experto se construye de manera distinta puertas adentro del sector que hacia fuera. Desde las instituciones
meteoroldgicas oficiales, el prestigio de un profesional dedicado al asesoramiento agrometeoroldgico im-
plica la adscripcion a una “ética profesional’, a saber: agregar la incertidumbre asociada a la informacién
climatica e informar con seriedad y confianza el contenido y los limites de los prondsticos. Ademas, se
pone en jugo la cuestion disciplinaria, hay un claro consenso de que la voz a la cual se debe recurrir por
informacién y asesoramiento es la de los meteorélogos, agrometeorologos y no profesionales de otras cien-
cias por mas experiencia que estos tengan en el tema. Como lo expresé uno de ellos en la reunion:

un problema severo que hay en la plaza es que la tecnologia esta disponible y el conocimiento tam-
bién pero el factor de difusion es el mas importante. No se difunde lo que es mejor, o lo que es mas
ético. Sino que se difunde el que tiene mas llegada a los medios. Hay personas en la plaza que no
tienen ningun tipo de formacién y que permanentemente generan informes, dan conferencias, y es
deplorable. (Testimonio de un meteorélogo invitado a la Il Mesa de dialogo, 26 de agosto de 2015)

El testimonio destaca la relevancia que adquiere “el factor de difusion’, es decir, los canales de comuni-
cacién, formales e informales, a través de los cuales la informacién les llega a los usuarios, aun por sobre la
tecnologia y el conocimiento. De esta forma, el meteorélogo pone en evidencia que muchas veces el nivel
de uso y percepcion de utilidad esta influenciado por otras cuestiones que trascienden la informacién en
si misma y su calidad; de aqui la importancia que adquiere abordar las dimensiones sociales del circuito
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de informacién y comunicacién. Puertas afuera, hacia la comunidad de usuarios finales, la construccién
de autoridad conlleva otras variables, como la presencia en los medios de comunicacion y la cercania y
cotidianeidad de estos asesores con los diferentes segmentos de productores rurales. Desde el punto de
vista de los productores, la perspectiva local que estos asesores construyen con la informacién disponible
es percibida como de gran utilidad y por lo tanto fortalece el vinculo. La informacién provista por estos
referentes conlleva un manejo de la incertidumbre distinta que la emitida por las instituciones oficiales,
pero asi y todo contintia resultando “mads usable” para los actores (notas de campo). Para las instituciones
nacionales la emision de los prondsticos, en todas las escalas, conlleva una gran responsabilidad por el im-
pacto y el manejo de las expectativas sociales que estos productos tienen en la sociedad. Por este motivo,
la comunidad de instituciones operativas se autoadscribe como “conservadora” a la hora de emitir una
prevision, cavilando entre “lo que se puede o no se puede decir, y hasta donde se puede decir” (notas de
campo). Las expectativas y opiniones de los usuarios de por si estan influyendo en como las instituciones
producen y emiten su pronostico. Esto se puede identificar cuando hay regiones afectadas por eventos
meteoroldgicos o climaticos, por ejemplo, inundaciones o sequias. Cuando se emite un prondstico trimes-
tral con las probabilidades de precipitaciones y temperatura para el siguiente trimestre, las instituciones
operativas seran mas cuidadosas al emitir informacién y reparar en el lenguaje que pueda proyectar un
panorama de alarma o generar esperanza frente a una de estas condiciones (Autor, 2016). Esto destaca la
performatividad de las previsiones, es decir su capacidad para generar acciones, que afectan el presente y
el futuro, como la gente se organiza frente a la llegada o continuidad de un fendmeno. De esta forma, la
performatividad es de doble via. Las expectativas sociales también afectan la produccién meteorolédgica y
viceversa (Taddei, 2017; 2008).

En la actividad de los intermediarios o traductores de la informacidn, el manejo de la responsabilidad
en la emision de prondsticos o asesoramiento se dirime de manera distinta, ya que, al mantener interac-
ciones frecuentes con los productores, pueden hacer recomendaciones mas personalizadas y lidiar con las
expectativas, preguntas y dudas in situ. Para los usuarios finales la necesidad de informacién que pueda
responder a sus inquietudes es tan necesaria que prefieren recibir informacion de expertos externos aun a
pesar de los niveles de calidad que manejan, que el vacio total de informacidn, ya que “es mejor a no tener
nada” (notas de campo). La presencia reiterada de intermediarios y asesores en momentos clave de la pro-
duccién, donde la informacion es requerida, es lo que construye la confianza, el respaldo y la credibilidad
dentro de este sector agropecuario. El contacto cercano y cotidiano a una escala mas territorial es lo que
les permite a estos actores generar condiciones de ventaja frente a las instituciones operativas nacionales.
Para estas tltimas, la construccién de este vinculo con los usuarios finales es mucho mas lejano y com-
plejo, no solo por el compromiso de cubrir todo el territorio nacional, sino también por los limites de la
informacién que manejan, mas rigidos que los expertos privados, estos ultimos mas adaptables y flexibles.
Dicha situacion permite que los asesores privados ganen espacios frente a las instituciones operativas y
cientificas. Un participante de la mesa de didlogo, representante de una Bolsa de Granos, en actitud defen-
siva frente a una de las meteordlogas de la organizacion, declaraba que “los lugares hay que ocuparlos, no
es culpa de ellos (los productores) que no consulten la informacion de las instituciones presentes” (notas
de campo). Las instituciones operativas al ser oficiales y publicas tienden a proteger su imagen, entonces la
informacién que brinden se ajustara a los parametros determinados por lo que la comunidad meteorologi-
cay cientifica considera que se puede decir del tema. Esta barrera muchas veces dificulta un asesoramiento
mas personalizado, al nivel que requieren los productores agropecuarios. Incluso, se convierte en un arma
de doble filo, ya que este “conservadurismo” de las instituciones frente a los usuarios, puede entenderse
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como “ausencia” y, por ende, tener como consecuencia que otros actores sociales ocupen esos espacios de
vacio comunicacional.

DISCUSION Y REFLEXIONES FINALES

La provision de servicios climaticos en Argentina ha puesto en evidencia la complejidad de la relacién
entre las instituciones que producen informacién y los usuarios del sector agropecuario. El desafio de al-
canzar a los usuarios ha disparado un conjunto de acciones concretas como la implementacién de espacios
de dialogo con el objetivo de indagar y comprender los diferentes contextos sociales de uso de la informa-
cion y de esta forma mejorar su utilidad. Las experiencias de colaboracion llevadas a cabo a lo largo del
proyecto generaron marcos interdisciplinarios e intersectoriales inéditos hasta el momento, estableciendo
alianzas innovadoras que incluso contintan hasta la actualidad a través de la ampliacion y el fortaleci-
miento de los vinculos y redes de conocimiento. Ahora bien, los espacios de interaccién tienen mucha
potencialidad y han generado gran entusiasmo entre los actores participantes —usuarios y productores de
informacion-, pero también presentan grandes desafios para pensar la coproduccion de conocimiento. En
efecto, el registro y monitoreo de las dinamicas colaborativas nos permiti6 identificar que en la interaccién
se produce mucho mds que conocimiento, se desarrollan capacidades, se fortalecen redes, se construye
la autoridad de las instituciones operativas y cientificas nacionales y la legitimidad de la informacién que
generan. Al mismo tiempo, se transforman las identidades de los profesionales, se negocian lenguajes y
genera un proceso de aprendizaje mutuo. En este sentido, la interaccién permite a la comunidad cientifica
y operativa explicitar sus objetivos sea de conocimiento, de docencia y a los usuarios comprender las posi-
bilidades y limites de la ciencia.

En la emision de los pronosticos se ponen en juego muchos factores, uno de ellos es la construccién de
la credibilidad de la comunidad operativa/cientifica frente a los usuarios. Como se constituye un experto,
cuales son los factores que inciden en la generacion de confianza y el fortalecimiento de la imagen positiva
de estos actores son preguntas que surgen de estos espacios de produccion de conocimiento y requieren
de una interaccion permanente entre todos los participantes implicados. De hecho, la sostenibilidad de los
espacios de didlogo en el tiempo y la interaccion cara a cara en los momentos clave del proceso productivo,
son algunos de los factores que las instituciones reconocen en el proceso.

Como mostramos en los ejemplos, la percepcion de utilidad de la informaciéon nuclea multiples aspectos
que trascienden cuestiones técnicas y los parametros de calidad que maneja la comunidad cientifica. Para
los usuarios la utilidad esta relacionada con aspectos sociales, culturales y hasta personales, en términos
de las relaciones que establecen los productores agropecuarios con determinados expertos a los cuales se
consulta directamente en instancias de toma de decisiones. Esto no significa que la calidad de la informa-
cién no sea importante, sino que es un variable mas dentro de un conjunto de factores que se ponen en
juego para decidir qué fuentes de informacion utilizar en la toma de decisiones y establecer su legitimidad.

La implementacidn de las instancias de interaccion tiene una contraparte que es la busqueda del reco-
nocimiento por la labor que las instituciones nacionales realizan. Se considera que estos espacios son una
oportunidad para realizar “tareas de “docencia” mostrando la gran complejidad que implica la interpreta-
cién y el analisis de las variables que se conjugan en el pronostico, muchas de ellas impredecibles. Desde
la perspectiva de la comunidad meteoroldgica, si el usuario conociera la trastienda de la construcciéon de
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la informacién climatica y la cantidad de variables que se conjugan para la emision del pronéstico pro-
babilistico, el reconocimiento de su tarea seria mayor. La capacidad de las instituciones para transmitir
de manera eficiente los niveles de incertidumbre que contiene esta informacion haria que los usuarios no
se creen falsas expectativas sobre los productos que reciben, comprendiendo los limites de una ciencia
probabilistica y perfectible. Por su parte, los usuarios han experimentado cambios ya que la interaccién
permitio, no solo que expresen sus ideas, opiniones, valores, sino que comprendan las posibilidades y los
limites de la ciencia climatica. Es decir, lograr un mayor conocimiento de las diferentes escalas involucra-
das en la informacidn, los limites de los pronésticos y la incertidumbre que esta contiene. Este proceso ha
abierto el panorama para continuar con las instancias participativas y ha generado un mayor compromiso
entre los actores sociales. La explicitacion de las caracteristicas del sistema atmosférico, en tanto cadtico,
permite que en cada emision del prondstico no se ponga en juego la credibilidad de los cientificos. Inclu-
so, el didlogo permite que se pueda distinguir que el margen de error en el prondstico puede deberse a la
imprevisibilidad del conjunto de variables que intervienen en su construccién y no solo a la interpretacion
que hace el profesional con la informacién que tiene disponible o a un factor comunicacional. En defini-
tiva, las instancias de interaccién han abierto el camino para otro tipo de vinculos entre los usuarios y los
representantes de las instituciones nacionales. Un vinculo de aprendizaje mutuo, donde cada uno de los
actores sociales puso sobre la mesa lo que se pone en juego, que es mucho mas que informacion, tanto en
la emision de las previsiones como en su uso y percepcion de utilidad.

Consideramos que en la colaboraciéon que se inicia con la implementacion de estos espacios de didlogo
es que se (re)crean y asumen los desafios practicos, cognitivos y politicos de la coproducciéon de conoci-
miento. En efecto, tanto desde la “visiéon normativa” o pragmatica de la coproduccion que pone el foco en
los factores que inciden en la produccion de una ciencia “utilizable”, como desde la vision “descriptiva” que
destaca cdmo se transforman los expertos, las instituciones, los lenguajes en el mismo hacer de la ciencia
en sociedad, uno de los aspectos mas importantes es hacer estas interacciones sostenibles en el tiempo, ya
que el monitoreo de estos espacios se torna fundamental. Las instancias interdisciplinarias y el intercambio
de conocimientos y experiencias han generado procesos reflexivos sobre el rol de la ciencia en sociedad. La
oportunidad de compartir experiencias y saberes diversos puede generar mayor calidad del conocimiento
¥, al mismo tiempo, promover procesos de cambio y nuevas alianzas que involucren a todo el espectro de
actores sociales en la produccidn, circulacién y uso del conocimiento cientifico. Finalmente, es importante
destacar que se necesitaran mds estudios de caso, analisis e investigaciones en el mediano y largo plazo
para comprender cuales son aquellos factores que promueven efectivamente la coproduccion de conoci-
miento, con qué resultados y cudles pueden ser escalados.
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