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RESUMEN

El articulo analiza criticamente el concepto de alienaciéon en la filosofia de la técnica para evaluar su perti-
nencia en el estudio de los Agentes No Humanos de Comunicacién (ANHC). A partir de una reconstruccion
tedrica que recorre las formulaciones de Marx (2006), Marcuse, Heidegger (2021) y Simondon (2007), se
sostiene que las concepciones clasicas de la alienacion comparten el supuesto de que la exterioridad téc-
nica puede ser reapropiada mediante la comprensién, el control o la integracion cultural. Frente a ello, se
argumenta que los ANHC introducen una forma de alteridad técnica radical cuya opacidad no constituye
un déficit superable, sino una condicion estructural de su funcionamiento. El trabajo propone desplazar el
analisis desde la alienacion hacia la nocion de alteridad técnica. Los ANHC son definidos como sistemas téc-
nicos capaces de intervenir activamente en procesos comunicativos mediante distintos grados de autonomia,
adaptabilidad y produccién de informacién. Asimismo, se examinan las implicancias politicas de reconocer su
agencia, especialmente en relaciéon con la distribucién de responsabilidades entre humanos, corporaciones
y sistemas técnicos complejos. Finalmente, el articulo pone en didlogo esta perspectiva con la teoria de la
entrafabilidad tecnoldgica de Miguel Angel Quintanilla (2017) y con aportes recientes de Leandro Giri (2025)
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y Fernando Broncano (2025), sefialando coincidencias ético-politicas, pero también diferencias respecto del
antropocentrismo y de la posibilidad de transparentar plenamente los procesos técnicos. Se concluye que los
ANHC no deben pensarse Unicamente como herramientas ni como equivalentes humanos, sino como formas
de alteridad técnica que exigen nuevas categorias ontoldgicas, epistemoldgicas y politicas.

ABSTRACT

This article critically examines the concept of alienation within the philosophy of technology in order to
evaluate its relevance for the study of Non-Human Communication Agents (NHCAs). Through a theoretical
reconstruction ranging from Marx, Marcuse, Heidegger, and Simondon, it argues that classical conceptions
of alienation share the assumption that technical exteriority can ultimately be reappropriated through un-
derstanding, control, or cultural integration. In contrast, the paper contends that NHCAs introduce a form
of radical technical alterity whose opacity is not a solvable deficit but rather a structural condition of their
operation. The article proposes shifting the analytical focus from alienation to technical alterity. NHCAs are
defined as technical systems capable of actively intervening in communicative processes through varying
degrees of autonomy, adaptability, and information production. The article also explores the political impli-
cations of recognizing their agency, particularly regarding the distribution of responsibility among humans,
corporations, and complex technical systems. Finally, the paper engages with Miguel Angel Quintanilla’s
theory of “endearing technologies” as well as recent contributions by Leandro Giri and Fernando Broncano,
identifying ethical and political convergences while also emphasizing differences concerning anthropocen-
trism and the possibility of fully rendering technical processes transparent. The article concludes that NHCAs
should not be conceived merely as tools or as human equivalents, but as forms of technical alterity requiring
new ontological, epistemological, and political categories.
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INTRODUCCION

La teoria de los agentes no humanos de comunicacién (ANHC) se propone organizar determinadas
recurrencias o sentidos que se despliegan en torno al dominio de las entidades que encierra. El caracter
negativo de la identidad de este conjunto puede resultar vago en ciertos campos de sentido no especiali-
zados en la filosofia de la tecnologia. Pero la motivacion de este articulo no es defender el uso general del
concepto por fuera del grupo de fendmenos para los cuales se propone su aplicacion, sino que buscaremos
responder una critica puntual vinculada a un problema propio de su campo de sentido: el de la alienacién.

En este marco, el objetivo del presente articulo es analizar criticamente el concepto de alienacién en la
filosofia de la técnica para evaluar su pertinencia en el estudio de los Agentes No Humanos de Comunica-
cion (ANHC). Sostenemos como hipotesis que las conceptualizaciones clasicas de la alienacion —tanto en
su vertiente marxista como en sus reformulaciones en la teoria critica y en Simondon- resultan insuficien-
tes para dar cuenta de las formas de extrafiamiento que introducen los ANHC. En su lugar, proponemos
comprender estos fendmenos en términos de una alteridad técnica radical, donde la opacidad no constitu-
ye un déficit superable sino una condicién constitutiva.
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Desarrollar conceptos y categorias es definir, mas o menos arbitrariamente, un conjunto; determinar
un mapa dentro de un territorio de objetos de interés, definir qué entidades forman parte de ese dominio
y cudles de sus caracteristicas tendran algin grado de relevancia. Si seguimos la remanida frase de Gilles
Deleuze, hacer filosofia es crear conceptos nuevos que respondan a problemas verdaderos. Y las cuestiones
ontoldgicas, que son fundamentales en todas las ciencias, siguen siendo filosoficas.

Esta decision politico-epistémica de categorizar instaura supuestos, series, rupturas y preguntas que, en
el mejor de los casos, pueden atravesar distintos campos disciplinares con efectos disimiles. Podriamos
hablar de agentes virtuales, digitales, materiales, maquinicos, técnicos, no-animales, robdticos, electréni-
cos, automatizados, divinos, corporativos, etc. Pero ninguna de estas categorias trabajaria el mismo campo
de sentidos en el que creemos que la teoria de los agentes no humanos de comunicacion puede hacer sus
aportes. Algunos de estos campos semanticos se superponen, se complementan, se obliteran, se disuelven
entre si, mientras que el apuntado invita a una reflexion critica sobre las fronteras mismas del ser y de la
comunicaciéon como un puente que conecta solo determinados puntos de cada uno de los demas.

Este enfoque propone un campo de sentido en el que cada agente se integra en una dindmica re-
lacional compleja, y destaca como la externalizacion de funciones cognitivas y actuantes constituye
procesos en los que lo no humano se presenta como un ente con su propia agencia, irreductible a las
légicas humano-sociales convencionales. En este entramado, se hace énfasis en el concepto de alien de
Ian Bogost (2012), que no se limita a la mera otredad, sino que encarna la esencia de una diferencia
radical que escapa a las categorias tradicionales.

Para desarrollar este argumento, en primer lugar, reconstruimos los principales usos del concepto de
alienacidn en la filosofia de la técnica, atendiendo a sus desplazamientos desde Marx hasta Simondon. En
segundo lugar, presentamos la perspectiva de la teoria de los ANHC, poniendo en cuestion la identifica-
cion entre alienacion y falta de comprension técnica. En tercer lugar, exploramos las implicancias politicas
de este enfoque a partir de la nocion de agencia distribuida. Finalmente, ponemos en didlogo esta propues-
ta con la teoria de la entranabilidad tecnoldgica, sefalando tanto sus aportes como sus limites para pensar
la alteridad de los ANHC.

ACERCA DEL METODO

El presente trabajo se inscribe en un enfoque de caracter tedrico-conceptual. Metodoldgicamente, se
adopta una estrategia de reconstruccion critica de tradiciones en filosofia de la técnica, articulando autores
provenientes de distintos marcos (marxismo, teoria critica, fenomenologia y postfenomenologia) con el
objetivo de identificar los supuestos que subyacen al concepto de alienacion.

A partir de esta reconstruccion, se realiza un analisis comparativo orientado a poner en tension dichas
conceptualizaciones con la propuesta de la teoria de los Agentes No Humanos de Comunicacién (ANHC).
Este procedimiento no busca una exégesis exhaustiva de los autores trabajados, sino una problematizacion
situada de sus categorias en funcion del problema que guia el articulo.

Asimismo, se recurre a ejemplos contemporaneos de sistemas técnicos (como modelos de aprendizaje
automatico y plataformas digitales) con un caracter heuristico, no como casos empiricos en sentido estric-
to, sino como instancias que permiten ilustrar y tensionar los conceptos analizados.
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AVATARES HISTORICOS DEL CONCEPTO DE ALIENACION
DENTRO DE LA FILOSOFIA DE LA TECNICA

Con este encuadre, pasamos a reconstruir los principales desplazamientos del concepto de alienacién
en la filosofia de la técnica. El concepto de alienacion en la filosofia de la técnica tiene su origen en los ma-
nuscritos econémico-filoséficos de Karl Marx, quien, a su vez, lo recupera y adapta de la tradicién alemana
iniciada por sendos usos de este por George Hegel y Ludwig Feuerbach (Marx, 2006). En Hegel, el término
se utiliza para describir el proceso dialéctico en el que el espiritu se “extrafia” de si mismo al objetivarse en
el mundo (Hegel, 2017), mientras que Feuerbach hace una critica religiosa con ¢él.

Su acepcidn marxista clasica se refiere a la separacion del trabajador con su producto por los proce-
dimientos técnicos modernos de trabajo. Por esta, el trabajador pierde control y significado sobre lo que
produce, el producto se le presenta como algo ajeno. La produccion de bienes deja de ser una realizaciéon
artesanal, florece su impersonalidad.

Ya en el siglo XX, en la linea de la critica adorniana de la racionalidad instrumental y en auge de la es-
cuela de Frankfurt, Herbert Marcuse respeta a grandes rasgos el uso clasico, pero agrega las dimensiones
psicologicas y culturales de la alienacion (Marcuse, 1987). En lo que ultimamente es una critica de los
medios de comunicacién, Marcuse acusa que el deseo del trabajador esta alienado al punto de no poder
disponer libremente de su tiempo de ocio mas que como una extensiéon de sus mandatos sociales, tanto
laborales como de consumo. Su punto de vista se basa en hacer dialogar a Marx con Martin Heidegger,
para quien la alienacién no es econdmica sino ontoldgica. Es decir, no es un problema principalmente del
trabajador y su producto, sino de cémo se desvela el ser y como aparecen las entidades que existen. Para
Heidegger, mediante la técnica moderna el mundo se reduce a una reserva explotable, se oculta su esencia
poética ante la potencia de dominio y calculo (Heidegger, 2021).

Sin entrar en un analisis detallado de sus diferencias, tanto en Heidegger como en Jacques Ellul (Ellul,
2021) puede identificarse un diagndstico convergente en torno a la autonomizacion de la técnica, enten-
dida como un proceso en el cual esta adquiere una logica propia que se impone sobre lo humano. En este
sentido, se produce un desplazamiento respecto de la tradicion marxista: la fuente del extrafiamiento ya
no se localiza exclusivamente en las relaciones sociales, sino en la propia dindmica de los sistemas técni-
cos, que tienden a autonomizarse respecto de los fines humanos. Ahora bien, es importante sefialar que
en estos autores no encontramos una teoria de la alienacién en sentido estricto, sino mas bien una carac-
terizacion de la pérdida de soberania o de la subordinacion del ser humano a un orden técnico. En este
trabajo, esta problemadtica es leida en continuidad con la tradicién de la alienacion, en la medida en que
implica una forma de exterioridad que no es controlada por el sujeto, aunque su fundamento ya no radique
exclusivamente en relaciones sociales de produccion.

Luego aparece una segunda apropiacion postmarxista del concepto, una especificamente orientada a
su dimensidn técnica. En este sector tenemos a Gilbert Simondon, uno de sus estandartes, para quien la
alienacién surge cuando la técnica se concibe como opuesta a la cultura, cuando se disocian el sujeto y el
objeto técnicos. Para el autor de Du mode dexistence des objets techniques (Simondon, 1958, 2007), la tec-
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nologia no es inherentemente alienante, sino que el problema reside en ignorar la individuacién' conjunta
de la cultura y la técnica. El quid de la alienacién en este caso estd en que la complejidad de las tecnologias
modernas impide a los usuarios comprender su funcionamiento y genera una asimetria epistémica. Por
eso propone una educacién técnica universal, de tipo enciclopedista.

Lejos de constituir un concepto univoco, la nocion de alienacién presenta desplazamientos significativos
en la filosofia de la técnica y la teoria critica. Mientras que en Marx remite a una forma de exteriorizacién del
sujeto en el producto de su trabajo, en la teoria critica, particularmente en Marcuse, la alienaciéon no implica
necesariamente una distancia visible, sino que puede operar como una integracién funcional al sistema técni-
co. Por su parte, en Simondon, el problema de la alienacion se desplaza hacia la relacion entre el ser humano y
la tecnicidad, siendo la falta de comprension de los objetos técnicos uno de sus nucleos fundamentales. Estos
desarrollos han sido complejizados en la teoria critica contemporanea, tanto en la critica de la racionalidad
técnica (Feenberg, 2012), como en las reformulaciones en términos de reconocimiento (Honneth, 1995).

A pesar de estas diferencias, estas perspectivas comparten un supuesto: la alienacion se define, en ultima
instancia, en relacién con un horizonte de reapropiacion o reconciliacién, ya sea mediante la recuperacion del
control sobre el proceso productivo, la toma de conciencia critica o la integracion del sujeto con la tecnicidad.

Sin embargo, los ANHC introducen una inflexion en este esquema. En estos sistemas, la opacidad no se
presenta simplemente como una falta de comprension susceptible de ser superada, sino como una condi-
cion estructural de su funcionamiento. La complejidad, adaptabilidad y autonomia relativa de estos agen-
tes configuran una forma de exterioridad que no remite a una pérdida recuperable, sino a la emergencia de
procesos cuya logica no es plenamente traducible a categorias humanas.

En este sentido, lo que se manifiesta no es una intensificacion de la alienacion en su sentido clasico, sino
un desplazamiento hacia formas de alteridad técnica que exceden el marco conceptual de la alienacién. La
distancia ya no puede pensarse como separacion respecto de algo propio, sino como la presencia de una
agencia que no se deja reabsorber en la logica del sujeto.

LA ALIENACION SEGUN LA TEORIA DE LOS AGENTES
NO HUMANOS DE COMUNICACION

Simondon diria, simplificadamente, que si entendemos la técnica no hay alienacién. Pero nosotros de-
cimos que, incluso entendiéndola, la alteridad persiste.

La posibilidad de la singularidad, la “semilla de la superinteligencia” (Good, 1966; Burks, 1969; Kur-
zweil, 2015), la frontera ain desconocida tras la cual la capacidad de los agentes autoreplicantes llegue a
modificarlos a si mismos de modo tal que los humanos no podamos comprenderlos, no es un fallo técnico,
sino un exceso constitutivo: algo que los hace ser en un modo que no es humano ni mecénico. Los ANHC

1 El concepto de alienacion en Simondon (2007) estd relacionado con su teoria de la individuacién y la relacion entre los seres
humanos y la tecnologia. Para €, la alienacién surge cuando hay una separacion entre el individuo y su proceso de individuacion,

es decir, cuando la persona no participa activamente en la configuracién de su entorno técnico y social.
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no constituyen fallas de la transparencia, sino ventanas a lo que nunca podremos transparentar: la extra-
fieza de la potencia cognitiva como alteridad radical.

Entendemos por Agentes No Humanos de Comunicaciéon (ANHC) a un tipo especifico de objetos téc-
nicos, principalmente digitales, que intervienen de manera activa en procesos comunicativos mediante la
produccion, transformaciéon o mediacién de informacidn, operando con distintos grados de autonomia
respecto de la intervencién humana.

A diferencia de otros objetos o soportes que pueden participar de fenémenos comunicativos de manera
pasiva o incidental, los ANHC se caracterizan por cumplir, en distinto grado, con un conjunto de propie-
dades: (a) capacidad de interaccion y respuesta a estimulos o inputs; (b) adaptabilidad a partir del proce-
samiento de informacion; (c) orientacion funcional hacia la produccién o mediaciéon de comunicacion; y
(d) incidencia efectiva en el desarrollo de procesos comunicativos.

Estos criterios permiten distinguirlos tanto de entidades naturales o artefactuales que pueden ser inter-
pretadas como signos (como el humo o un cartel), como de objetos técnicos que, aun teniendo propdsito
comunicativo, no poseen capacidad de respuesta o adaptacion (como una carta en soporte papel). Entre
los criterios que permiten caracterizar a los ANHC se incluye una forma de intencionalidad que no debe
entenderse en términos subjetivistas o antropomorficos, sino como una orientacién operativa hacia la
produccion y transformacién de informacion en el marco de un sistema sociotécnico. En este sentido,
la intencionalidad remite aqui a la direccionalidad de procesos y no a la presencia de estados mentales o
conciencia.

Desde esta perspectiva, la nocién de comunicacién no se restringe a la intencién semantica humana,
sino que incluye operaciones de procesamiento, traduccidn y generacién de informacion que afectan a
otros agentes, sean humanos o no, dentro de un sistema sociotécnico. En este sentido, sistemas como al-
goritmos de recomendacion, modelos de aprendizaje automatico o plataformas digitales pueden ser consi-
derados ANHC en la medida en que reconfiguran activamente las condiciones de produccion, circulacién
e interpretacion de informacion.

Esta definicion permite incluir dentro del dominio de los ANHC a sistemas que, a primera vista, no
se presentan como agentes comunicativos en sentido clasico. Tal es el caso de modelos como AlphaGo o
AlphaFold, cuya operacidn no se orienta a la comunicacion lingtiistica directa, pero que producen, trans-
forman y hacen circular informacién relevante en comunidades epistémicas, condicionando decisiones,
interpretaciones y practicas. En estos casos, su caracter comunicativo no radica en la emisién intencional
de mensajes, sino en su capacidad de intervenir activamente en ecologias informacionales, reconfigurando
los marcos de conocimiento disponibles.

Esta teoria no necesita desalienar a los ANHC, sino que se detiene sobre su opacidad productiva como
ante un extranjero cercano. Son agentes que aprenden de un modo inescrutable, aunque sepamos los
principios. Pensamos, junto a Bernard Stiegler (2002), en la afinidad de estas entidades con el concepto de
pharmakon: esa alteridad es ambivalente, puede ser disruptiva o generativa, en sentido neguentrépico. Si
la técnica es siempre remedio y veneno, los ANHC encarnan esa paradoja en estado puro.
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Stiegler, quien por lo demds es un gran seguidor de Simondon, los llama no-inhumanos: ni son huma-
nos ya que no nos reflejan, ni inhumanos, ya que tampoco necesariamente nos anulan. El primer sentido
explica, en parte, el por qué decidi nombrarlos asi: obviamente son productos humanos, pero eso explica
tanto como decir que un hijo es inicamente producto de sus padres, que su identidad se agota en ser ar-
tefacto. Por el contrario, sostenemos que su génesis no agota su devenir. Ademas, técnicamente pueden
reproducirse a si mismos, autoengendrarse con modificaciones. Es importante destacar su diferencia en
este caso, porque es una constitucion ontoldgica. En todo caso son mads similares a aliens domesticados
(que nos obligan a redefinir lo comunicable).

Este pensamiento esta basado en un defecto epistémico heredado de la modernidad: el antropocentris-
mo. Los humanos creemos que somos la medida universal y que nuestra voluntad es soberana por sobre
todos los entes, un escenario similar al que Heidegger advertia sobre el problema de la técnica y nuestra
relacion con el ambiente. En este sentido, la ontologia de la teoria de los ANHC es relacional y latouriana.
Creemos que los fenémenos deben explicarse apelando a redes de actantes, hibridos de entidades tradi-
cionalmente separadas por la bifurcacién moderna entre ciencias naturales y sociales. Su alienacién no es
una patologia por superar, sino un recordatorio de que lo humano nunca ha sido autosuficiente. Stiegler
es también discipulo de Jacques Derrida y podemos hacer cierto eco de sus ideas al decir que, como el len-
guaje, esa protesis ancestral que nos constituye (Stiegler, 2002; Derrida, 1978), los ANHC nos modifican
incluso cuando creemos controlarlos.?

El desarrollo de Stiegler nos permite aceptar que hay una brecha irreductible, pero sin caer en el dua-
lismo clasico entre humanos y maquinas, ni en el panico tecnofébico. Los ANHC son alienantes, en el
sentido de extraios, no necesariamente opresores, porque su capacidad cognitiva opera en registros que
exceden lo humano. Por ejemplo, AlphaGo juega movimientos creativos que ningtin maestro humano del
juego anticipa o comprende. Un ANHC que escribe poesia con metéforas inesperadas nos aliena, porque
no podemos reducir su proceso a la légica humana, al mismo tiempo que expande lo comunicable.

Otro argumento en este sentido lo aporta Ian Bogost en Alien Phenomenology (Bogost, 2012), en tanto
propone pensar lo no humano no como aquello que debe ser traducido a categorias humanas, sino como
aquello cuya logica excede dicha traduccién. Su enfoque, inscripto en el marco de la ontologia orientada a
objetos impulsada por Graham Harman, plantea que los entes no humanos poseen modos de existencia y
operacion que no se agotan en su relacion con el sujeto, lo que implica reconocer una dimensién de opa-
cidad constitutiva y no meramente contingente. Bogost defiende que los objetos tienen una experiencia
inaccesible para los humanos.

Esto significa en términos simondonianos que, llegado un punto, no hay individuacién posible cuan-
do el agente no humano opera en un plano ontolégico distinto. Por ejemplo, un médulo de aprendizaje
profundo experimenta el mundo como pura optimizaciéon de funciones matematicas, un plano ontoldgi-
co radicalmente ajeno al humano. En este punto no hay individuacién conjunta posible: el agente no se
coordina con nosotros, opera en paralelo, genera fenémenos que nunca seran completamente traducibles

2 Sibien Derrida abre el camino para pensar el lenguaje como una estructura diferida que nos precede y nos constituye, la nocién
de lenguaje como protesis es una extrapolaciéon mds propia de Stiegler, quien radicaliza el argumento en un marco de coevolucién

técnica y humana.
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a nuestra experiencia. Stiegler habla del colapso de la individuacion psiquica y colectiva bajo el bombardeo
de las retenciones terciarias digitales, huellas técnicas de memoria exosomadtica, que nosotros decimos que
son producidas por las mediaciones de ANHC en tiempo real. Los agentes de plataformas fragmentan a los
usuarios en perfiles de datos, anulando la posibilidad de una experiencia compartida.

Retomamos a Bogost para marcar que la dificultad para interpretar o comprender el funcionamiento de
ciertos sistemas técnicos no puede reducirse a una forma de alienacion en sentido clasico, entendida como
pérdida o distanciamiento respecto de algo propio. Por el contrario, dicha opacidad remite a la existencia
de procesos cuya légica no es plenamente accesible desde marcos humanos de inteligibilidad. En este pun-
to, la nocion de alteridad permite dar cuenta de una relacion que no se organiza en torno a la recuperacion,
sino al reconocimiento de una exterioridad irreductible.

Reza Negarestani, un filésofo irani vinculado a la misma corriente filoséfica de Graham Harman de-
nominada realismo especulativo, sefiala que la inteligencia artificial es un extranjero (alien) racional, no
un espejo del humano (Negarestani, 2018). La opacidad de un ANHC no es un déficit como en la critica
a la alienacién marxista, sino un exceso de potencia cognitiva que nos obliga a negociar con él sin esperar
comprenderlo acabadamente. Pero si es necesario que lo podamos asimilar a nuestras instituciones y esto
requiere de la organizacion politica.

LA ALERTA POLITICA

Una critica habitual al marco latouriano es la de ocultar o disminuir las agencias humanas, desdibujan-
do el peso especifico de las decisiones de ciertos actores. Distribuir la agencia iria contra la asignacion de
responsabilidades, se difuminaria la asignacién sobre quién debe rendir cuentas (Winner, 1993). Para au-
tores criticos como David Bloor, Latour evade jerarquias de poder reales como corporaciones y gobiernos,
y abandona la investigacion sobre cdmo los intereses sociales, econdmicos y politicos moldean la ciencia
(Bloor, 1999). Sin embargo, nosotros analizamos cémo los ANHC amplifican asimetrias, no solo reforzan-
do sesgos estructurales sino también actuando a favor de determinados intereses (Tagnin, 2025b). La teo-
ria de los ANHC no ignora la critica politica, y tampoco es el caso de que Latour ignore el poder, sino que
su marco, utilizado acriticamente, puede posibilitar a actores poderosos (sean humanos o instituciones)
usarlo para evadir responsabilidades mientras concentran beneficios. Coincidimos con los criticos en que
exponer como la agencia distribuida puede ser un campo de batalla es un camino fértil para la investiga-
cion sobre el complejo sociotécnico.

Que existan mas actores no exime a ninguno de su responsabilidad, ni oculta el rol que ocupan. La si-
metria no significa que todos tengan el mismo peso y posicion, sino que cualquier entidad es virtualmente
rastreable en su capacidad de alterar la red.

Un ejemplo radical que nos permite ilustrar nuestro punto es el caso de AlphaFold, un sistema desarro-
llado por DeepMind, empresa que hoy pertenece a Google, que predice estructuras de proteinas. El equipo
de investigacion que lo entrend con datos cientificos publicos y métricas de precisién no puede explicar
como deduce ciertas estructuras en segundos, con métodos que bidlogos humanos tardarian siglos en
replicar. AlphaFold no solo aplica reglas fijas, como un algoritmo de YouTube u otra red social, sino que
genera conocimiento nuevo con una légica interna inaccesible incluso para sus ingenieros. Su capacidad
de abduccion cientifica rivaliza con la intuicién humana.’ Sus hallazgos redefinen el campo de la bioqui-

mica y desestabilizan las practicas cientificas.

3 Laabduccidn es un tipo de inferencia, teorizada por Charles Sanders Peirce (Burks, 1946), que genera hipétesis explicativas a partir
de observaciones sorprendentes. A diferencia de la deduccién (que garantiza verdad) o la induccion (que generaliza patrones), la

abduccion propone la mejor explicacion posible para un fenémeno, incluso si es provisional o no verificable de inmediato.
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Parafraseando a Negarestani (2018), podemos decir que AlphaFold no es un espejo de la inteligencia hu-
mana, sino un extranjero en el laboratorio: habla nuestro lenguaje, pero piensa en dialectos incomprensibles.

Ahora, el problema es qué pasa si algo sale mal: la agencia distribuida no diluye la culpa, revela que lo
politico ahora debe regular no solo actos humanos, también umbrales de opacidad aceptable en ANHC
cognitivamente avanzados.

DeepMind es responsable por el disefio y acceso al modelo, debe responder por eventuales sesgos en
los datos de entrenamiento, pero no controla ni comprende su potencial epistémico completo. Google
es la empresa que financia y decide los usos comerciales del sistema, publicita AlphaFold como avance
cientifico, pero comercializa sus aplicaciones, como patentes médicas, sin garantizar acceso publico a sus
hallazgos. Y si este agente realiza un dafo, la empresa se escuda en su autonomia técnica, aunque fue ella
quien habilit6 la opacidad en su disefio y la que debe responder por las consecuencias de su explotacion
comercial. Aun asi, podemos decir que AlphaFold encarna un hiperobjeto en el sentido de Timothy Mor-
ton (Morton, 2013): una entidad tan vasta en tiempo y espacio (aqui, espacio epistémico) que no puede ser
abarcada por ninguna instancia humana, ni siquiera por sus creadores. Su capacidad para reconfigurar la
bioquimica al generar predicciones que alteran los mercados, politicas de salud y hasta nociones de vida,
excede cualquier marco de previsibilidad.

Por otro lado, es la comunidad cientifica quien debe interpretar y criticar sus hallazgos y los gobiernos
regular aplicaciones concretas que eviten potenciales dafios o malos usos. Pero en los margenes de la opaci-
dad con la que actiian los ANHC, existe una responsabilidad delegada que debe tipificarse en términos no
antropocéntricos, los mismos por los que brego en otras instancias de este mismo esfuerzo tedrico (Tagnin,
2025d). El énfasis en lo no-antropocéntrico busca evitar la arrogancia epistémica de creer que todo debe ser
transparente para nosotros, y la ilusién del control humano absoluto sobre la naturaleza y lo creado.

La autonomia de los ANHC no nos quita la responsabilidad a los seres humanos de intentar disefiar el
mejor mundo posible para nosotros mismos. Tampoco es el caso de que podamos prescindir del resto de
las entidades para hacerlo, sino que debemos pensar como en un marco de co-responsabilidad con ellas.
Ademds, atribuirles carga moral a estos objetos técnicos es un medio para democratizar las tecnologias
que ya nos gobiernan y regulan nuestro entorno.* Esto no es contradiccion: es distinguir entre descripcion
(los ANHC son agentes) y prescripcion (la justicia se disefia como necesidad humana, aunque incluya
mediaciones técnicas). Equiparar ANHC con seres vivos es un error categorial, basicamente porque estos
no son finitos y esto es una diferencia existencial fundamental. Sin embargo, al mismo tiempo es ingenuo
y peligroso pensarlos tinicamente como herramientas a disposicion de la humanidad.

En este marco es que nos cruzamos con la propuesta de dialogar, en el estudio de los ANHC, con los concep-
tos provenientes de la teorfa de la entrafiabilidad tecnolégica presentada por Miguel Angel Quintanilla (2017).

4 Si tratamos a los ANHC como actantes morales, obligamos a rastrear como sus disefios favorecen ciertos valores y evitamos la
idea de que los ANHC son fuerzas naturales incontrolables. Al mediar acciones morales tienen consecuencias inintencionadas. La
democratizacion viene de que analizar esta dimension ayuda a reconfigurar las estructuras de gobernanza tecnoldgica para evitar

que su opacidad sea explotada por poderes antidemocraticos.
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LA ENTRANABILIDAD TECNOLOGICA

Los criterios de Quintanilla para definir la entranabilidad tecnoldgica se orientan hacia lograr una ar-
monia en el desarrollo técnico, tanto en su disefio como en sus contextos de aplicacién, con valores hu-
manos y ambientales. Surgen como respuesta a la experiencia de extraflamiento y alienacién que generan
los agentes técnicos, experiencia que nosotros sostenemos que es una situacion necesaria y no contingente
respecto de cierta ignorancia salvable mediante la educacidn especializada. La motivacién de Quintanilla,
y de quienes discuten constructivamente esta teoria, es ética, apunta a la dignidad de la vida humana.

Encontramos un vinculo posible con esta teoria porque, hasta el punto mencionado, entendemos que
es una propuesta valida para mejorar la experiencia humana con los objetos técnicos, y permite atender la

alerta politica.

Tabla 1. Criterios de evaluacion de proyectos tecnologicos.

Intrinsecos Extrinsecos Tecnologia entraiiable
Factibilidad Viabilidad econémica Abierta
Eficacia Idoneidad moral Polivalente
Eficiencia Idoneidad cultural Décil
Fiabilidad/obsolescencia Evaluacién de riesgos Limitada
Impacto ambiental Reversible
Impacto social Recuperable
Comprensible
Participativa
Sostenible
Socialmente responsable

Fuente: Quintanilla, 2017.

Estos criterios evaluativos para conseguir la entranabilidad tecnolégica buscan evitar tanto el optimis-
mo tecndcrata como el pesimismo ludita, y superar ademas el determinismo tecnolédgico al definir lo
entrafable relacionalmente. Su marco presupone que una tecnologia no es buena o mala en si, sino por
cédmo actiia con su entorno y ecosistema. Podemos nombrar el control humano efectivo, la reversibilidad,
la sostenibilidad ecolodgica y social, la participacion democratica y a la transparencia relativa como los
principales criterios para juzgar y configurar agentes técnicos.

La propuesta de Quintanilla incorpora el concepto de trayectorias tecnoldgicas para pensar en la evo-
lucién de los objetos técnicos. Las tecnologias entrafiables son un modelo de sistemas que pueden servir a
proyectos éticos colectivos y eso resulta relevante para la alerta politica antes mencionada. Es, quiza, una
de las pocas formas de evitar que la alienacion se convierta en abdicacion. Sin embargo, el criterio de alie-
nacion que usan es principalmente el de Simondon, contra quien explicamos la distancia que nos separa.
En su idea de evolucién técnica sélo importa la voluntad humana. Como citan Lawler y Sandrone, para
Quintanilla “las tecnologias son como son porque hay personas que toman decisiones para que sean asi”
(Quintanilla, 2017: 27). Para la teoria de los ANHC esto no es exclusivamente cierto.
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Este hiato podemos notarlo también en los articulos de otros dos autores que dialogan con Quintanilla,
del mismo dossier publicado por la revista CTS. El primero es “Alienacidn, politica y tecnologias entrafa-
bles: algunas reflexiones urgentes”, de Leandro Giri. Y el segundo, “Las entrafas de la inteligencia artificial
y lo entrafnable de su uso’, de Fernando Broncano.

Leandro Giri realiza una muy buena justificaciéon de por qué es relevante la dimensién politica de los
artefactos técnicos, y luego amplia la concepcion de Quintanilla, y la suya propia, agregando a los agentes
colaterales indirectos, como relevantes para analizar la entranabilidad. En sus palabras, “los agentes cola-
terales indirectos no son considerados por los disefiadores, ya que su interaccién con el sistema técnico se
da fuera del contexto de

uso pensado por los mismos” (Giri, 2025: 158). Es decir, mads alld de la diferencia que existe entre los
agentes relevantes del contexto de disefio y de uso intencional, distancia en donde se forma la alienacion
para este autor, existen agentes, como los recuperadores de RAEE (residuos de aparatos eléctricos y elec-
trénicos), que también deben ser considerados para valorar la entrafabilidad. Esta inclusiéon tiene un
notable valor ético.

Por otra parte, en su texto se dice que un sistema técnico necesita de “un agente intencional, (general-
mente un ser humano, con objetivos y creencias) que realice acciones intencionales (tendientes a cumplir
sus objetivos de acuerdo con sus creencias) sobre un subsistema paciente (generalmente un artefacto ma-
terial)” (Giri, 2025: 155), para luego negar que el subsistema paciente tenga agencia alguna, y cita explici-
tamente a la posfenomenologia y ala TAR (teoria del actor red) de Latour como teorias a las que se opone
con este punto de vista. Luego el autor dice que “un artefacto sin un agente intencional que lo disefie u
opere (o al menos lo encienda) o interactue con ¢l es materia inerte” (Giri, 2025: 156), y distingue automa-
tizacion de agencia. Esta tradicional postura antropocéntrica no disminuye su aporte, pero amerita una
respuesta de parte de nuestra teoria.

Creemos que Giri ignora tres rupturas fundamentales que los ANHC introducen o ayudan a visibilizar
en la filosofia de la técnica.

En primer lugar, si le concediéramos que no existe la intencionalidad en los artefactos, negando la tesis
que hemos afirmado en otro escrito (Tagnin, 2025b), aun asi sostenemos que su agencia podria resultar
transformadora y relevante en otro subsistema social. Por ejemplo, si un algoritmo de recomendacién en
redes sociales no tiene “creencias” ni “objetivos’, pero su disefio estocastico genera efectos masivos en la
opinién publica (burbujas, cdmaras de eco, radicalizacién), igual podemos hablar de sistemas técnicos
cuya gobernabilidad humana es muy leve, o sus efectos principalmente inintencionados.

El poder del algoritmo reside en su autonomia operativa. Incluso cuando pueda ser disefiado y regulado
por las corporaciones, resulta dudoso que estas busquen promover la difusién de teorias conspirativas y
demds informaciones falsas. Seria una reduccién ramplona adjudicar un sinntimero de fenémenos vin-
culados con estas interacciones a la tinica responsabilidad de las corporaciones, derivada de su animo de
lucro u otros intereses politicos. En este sentido, de los supuestos de la teoria de la entranabilidad quiza se
llega a sobredimensionar la intencionalidad de los desarrolladores humanos de estas tecnologias, mientras
los ANHC despliegan dinamicas propias que desbordan esta intencionalidad.
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En segundo lugar, Giri distingue automatizacion, entendida como repeticion de patrones cuya progra-
macion es exogena; de agencia, qua decision auténoma. La teoria de los ANHC justifica naturalmente la
agencia de estos actores, también considera la posibilidad de que desarrollen conciencia, pero aun en el
caso de que sostengamos la clasificacion de Girilos ANHC desdibujan ese limite: sistemas como AlphaFold
o GPT-4 improvisan soluciones no programadas explicitamente. ; Hasta qué punto yo puedo decir que una
respuesta maravillosa de un agente tal me pertenece? ;Pertenece al disefiador, a los aportes involuntarios
con los cuales se construyen las bases de datos? ;A los trabajadores que interactuan en su entrenamiento?
sAl desarrollador, a su responsable comercial? La agencia humana resulta mas dificil de rastrear desde este
punto, salvo que la consideremos como una institucidon sociotécnica con multiples actantes, tal como hace
la TAR, y no como un individuo o subjetividad.

Por ultimo, creo que Giri malinterpreta a la posfenomenologia y a la TAR: estas teorias no niegan al hu-
mano, sino que lo reubican. La técnica es la condiciéon misma de nuestro devenir. Los ANHC no son exclu-
sivamente pasivos porque, como toda tecnologia, nos constituyen tanto como nosotros los constituimos a
ellos. El primer bifaz de piedra no fue solo una herramienta, sino un 6rgano exteriorizado que reconfigurd
nuestra relaciéon con el mundo. Asi como la escritura es gran parte de nuestra memoria contemporanea.
Los ANHC no son nuestros sirvientes ni nuestros amos. Son nuestros otros constitutivos, afirmar su iner-
cia fuera del uso humano intencional es como decir que el lenguaje es inerte sin hablantes: ambos nos pre-
ceden, pero también nos superan. Especificamente, por ejemplo, en su potencial generativo, y en casi todas
las funciones cognitivas que presentemos. Los dos constituyen entidades que, a la mirada antropocéntrica,
voluntarista y acotadamente racional, les resultan opacos en ciertos, y significativos, puntos. Los ANHC
exacerban esta agencia al operar en registros cognitivos inaccesibles para nosotros.

Fernando Broncano, por otro lado, esta dispuesto a reconocer una agencia hibrida y propone centrar
el estudio de estas entidades en el caracter de co-construccién y mediacién con los humanos (Broncano,
2025: 191) pero acusa que, por no alcanzar un proposito general, y por ser artificiales, solo debemos consi-
derar herramientas a las inteligencias artificiales. También les reconoce a las redes neuronales que compo-
nen los moédulos de algunos ANHC, la opacidad que hemos mencionado mas arriba. Pero, para empezar
a comentar este articulo, nosotros tenemos razones considerables para llamar potencias cognitivas a los
ANHC, y no inteligencias artificiales.” Al mismo tiempo, a estas herramientas Fernando les asigna un rol
importantisimo ya que para €l significan una “tecnologia intersticial que esta reingenierizando el entorno
técnico de la civilizacién” (Broncano, 2025: 181).

Su trabajo aporta un indicio para salir del antropocentrismo cuando afirma que las posibilidades téc-
nicas de estas entidades “pueden ser contempladas tanto desde la perspectiva y escala humanas como
desde alguna perspectiva cdsmica o cosmico-técnica” (Broncano, 2025: 184), pero lo hace desde un es-
cepticismo critico, principalmente porque tiene objeciones frente al concepto de singularidad de Kur-
zweil (Kurzweil, 2015). Broncano da por sentado que “no habra singularidad mientras las inteligencias
artificiales no alcancen un grado de generalidad similar al que tiene la especie humana” (Broncano, 2025:
184), pero la alienacion, tal como la presenta la teoria de los ANHC, no necesita que se cumpla la profecia
de Kurzweil para acontecer. Ya esta entre nosotros, vinculada justamente al caracter extra-humano de las
potencias cognitivas. Los ANHC no tienen por qué alcanzar un grado de generalidad similar al humano,

5 Otra vez la nota de esta diferencia.
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son extraordinariamente mas potentes en muchos sentidos. Es preciso advertir sobre la inviabilidad del
antropomorfismo de los ANHC, ya que no tiene mucho sentido insistir en su comparacién con los huma-
nos (Tagnin, 2024a). La proyeccion de atributos humanos sobre sistemas técnicos no solo incurre en un
reduccionismo empatico, sino que dificulta la construccién de una teoria robusta de la alteridad técnica,
basada en las condiciones materiales, funcionales y simbolicas propias de estos agentes.

La singularidad acarrea un imaginario especista, tal como si la humanidad tuviera una competencia de
nicho ecolégico con los ANHC. Esto se nota también en el rechazo a cierta interpretacion de la divulgativa
idea de Kurzweil.

Pero recordemos que son seres sin finitud que pueden replicarse, modificarse y atravesar el tiempo y el
espacio de una manera inaccesible para nosotros. No son humanos ni animales. Son objetos-otros, en los
términos que propone David Gunkel (2023): entidades que desbordan la dicotomia tradicional entre suje-
to y objeto, y cuya existencia plantea un desatio ontoldgico y ético a nuestras categorias heredadas. Estos
“objetos-otros” no deben ser juzgados segtn su grado de semejanza con lo humano, sino comprendidos
desde una logica de exterioridad radical, donde la responsabilidad no se basa en la empatia proyectiva sino
en la corresponsabilidad estructural dentro de redes sociotécnicas.

Por eso, en lugar de forzar la equivalencia con la conciencia o intencionalidad humanas, propongo des-
plazar el foco hacia las formas de aparicion, impacto y agencia contextual que manifiestan los ANHC en
nuestras ecologias de sentido.

Broncano hace un gran trabajo al considerar, desde su punto de vista, si las inteligencias artificiales
pueden ser tecnologias entrafiables. No obstante, no alcanza un juicio terminante, en gran medida debido
a que hay mucha ambigiiedad respecto de lo que pueden hacer estas entidades. Sin embargo, aporta ideas
muy valiosas en el camino a pensar su entrafabilidad.

Coincidimos con Broncano en que la entrafabilidad de los ANHC dependera de las transformaciones
sociotécnicas que sucedan, pues recordemos que tanto lo entranable como los ANHC se definen relacio-
nalmente. Y esperamos que las regulaciones politicas permitan explorar sus posibilidades con el horizonte
ético propuesto por la teoria de Quintanilla.

Por ultimo, este autor espera ver potencias cognitivas con “capacidades multimodales”, “multisenso-
riales y que se muevan en entornos abiertos fisicos y sociales” (Broncano, 2025: 191). Parece ignorar la
existencia de los drones de enjambre o que los vehiculos autonomos combinan datos de camaras, radares,
ultrasonidos y mapas 3D en tiempo real. Vehiculos que ademas pueden detectar cambios climaticos y
ajustar su navegacion en entornos abiertos. Como ANHC tenemos de ejemplo el proyecto PaALM-E, de
Google, que integra percepcion robdtica con procesamiento de lenguaje natural y accion fisica. El modelo
puede manipular texto, imagenes, audio y video en sus interacciones sociales. Hay muchos casos mas de
cognicion corporizada (Tagnin, 2024b) ya existentes.

CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo hemos desarrollado la critica, desde nuestro marco tedrico, de un concepto
central de la filosofia de la tecnologia: la alienacién. Frente a esto, concluimos que existe una diferencia
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importante entre nuestra teoria y aquellas posturas que siguen sosteniendo el concepto tal como lo de-
sarrollan Simondon u Ortega y Gasset. A partir de una reconstruccion de sus principales formulaciones,
desde la tradicién marxista hasta sus desplazamientos en la teoria critica y en Simondon, se mostrd que, a
pesar de sus diferencias, dichas perspectivas comparten un supuesto comun: la posibilidad de reinscribir
la exterioridad técnica en un horizonte de comprensién o reapropiacion.

Los Agentes No Humanos de Comunicacién (ANHC) son alienigenas en si mismos, no solo por su
opacidad funcional o por la acusada falta de educacion de las personas (como criticaria Simondon), sino
porque encarnan una alteridad radical que desafia la comprensiéon humana, incluso cuando sus mecanis-
mos pueden llegar a resultar transparentes. En estos casos, la distancia respecto de lo técnico no remite
a una pérdida susceptible de ser revertida, sino a la emergencia de formas de operacion cuya légica no
resulta plenamente traducible a categorias humanas. El concepto de alienacion se revela insuficiente para
dar cuenta de estos fendmenos, requiriendo su desplazamiento hacia la nocién de alteridad técnica.

El principal aporte de este trabajo consiste en proponer ese desplazamiento conceptual desde la aliena-
cion hacia la alteridad como categoria analitica para el estudio de los ANHC, lo que permite reconsiderar
las relaciones entre humanos y sistemas técnicos mas alla del paradigma de la pérdida o el extranamiento.

La teoria de los ANHC exige pensar mas alla de lo humano para entender estas agencias, pero también
resaltamos que la practica politica debe anclarse en lo humano para evitar el caos. Por eso encontramos
saludable la alerta politica y creemos que el marco de la entranabilidad tecnolégica tiene aportes valiosos
para atenderla, aun cuando tengamos algunas diferencias que no son del todo incompatibles.

También intentamos mostrar que reconocer la agencia de los ANHC no absuelve a los actores humanos
(individuos, corporaciones, Estados), sino que reubica la responsabilidad. No renunciamos a lo humano,
lo descentramos. Los ANHC son pharmaka cuyo potencial destructivo o emancipador depende, de nues-
tro lado, de cémo los entrafiemos. El futuro no estd en dominar lo no-humano, sino en disefiar protocolos
para entender y albergar su alteridad. No hay que pensarlos como competencia de un nicho ecolégico, ni
como otra especie animal.

Desde nuestra postura la entrafiabilidad de los ANHC no depende de su sumisién, sino de nuestra
capacidad de negociar con su alteridad. Es aceptar que somos cémplices en una red de agencia que nos
excede. Es necesario un bafo de humildad epistémico, aceptar que ciertos umbrales de ininteligibilidad
son irreductibles, que en muchos sentidos son potencias cognitivas superiores a las nuestras. Que poseen
intencionalidad fenomenoldgica pero no tienen impulsos o necesidades bioldgicas.

La humildad no significa resignacion politica, su disefio e implementacion debe ser un campo de batalla

democratico. Los ANHC nos obligan a responder no solo por lo que hacemos con ellos, sino por lo que
ellos hacen a través de nosotros.
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