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RESUMEN

El articulo analiza el disefio de las convocatorias de ingreso a la Carrera de Investigador Cientifico y Tecnolo-
gico (CICyT) del CONICET entre 1983 y 2023, combinando analisis documental de bases, criterios de evalua-
cion y series de stock con ingresos a la carrera. El marco conceptual se apoya en la nocién de culturas politicas
para analizar las tensiones entre una cultura académica, centrada en el mérito y la evaluacion por pares, y una
cultura burocratica, orientada a la planificacion y segmentaciéon del acceso. Los resultados muestran la per-
sistencia del nucleo meritocratico y la prevalencia de los Temas Generales, junto con la incorporacién gradual
de capas de orientacién y segmentacion mediante Temas Estratégicos, Fortalecimiento I1+D+l y Convocatorias
Especiales desde la década de 2010.
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ABSTRACT

The article analyzes the design of CONICETs calls for applications to the Scientific and Technological Resear-
cher Career (CICyT) between 1983 and 2023, combining a documentary analysis of the terms of reference,
evaluation criteria, and data on the stock of researchers and new entrants to the career. The conceptual fra-
mework draws on the notion of political cultures to analyze the tensions between an academic culture, cen-
tered on merit and peer review, and a bureaucratic culture, oriented toward planning and the segmentation
of access. The results show the persistence of the meritocratic core and the prevalence of General Themes,
along with the gradual incorporation of layers of orientation and segmentation through Strategic Themes,
R+D+l and Special Calls since the 2010s.
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INTRODUCCION

El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) ha atravesado, desde el re-
torno democratico en 1983, un conjunto de transformaciones significativas en sus formas de organizacion,
regulacion y toma de decisiones politicas. Estos cambios han sido analizados en la literatura especializada
a partir de distintas perspectivas (Aristimufo y Aguiar, 2015; Feld, 2015; Bekerman, 2018; Sarthou, 2019;
Svampa y Aguiar 2022b; Niembro y Svampa, 2024), que destacan la incidencia de las politicas publicas, las
dindmicas institucionales y las tensiones entre culturas académicas y burocraticas en la configuracion del
Sistema Publico de Investigacion (SPI). Entre los diversos instrumentos de la politica cientifica argentina
se encuentra la CICyT del CONICET, creada en 1961 y consolidada como uno de los principales disposi-
tivos de profesionalizacion de la actividad cientifica.'

A lo largo de las altimas cuatro décadas, el ingreso a la CICyT ha operado como un mecanismo es-
tructurante del SPI, en tanto define no solo quiénes acceden a la condicién de investigadores estables,
sino también bajo qué criterios, modalidades y orientaciones se configuran las trayectorias cientificas
(D’Onofrio, 2020).2 En sus primeros afos de funcionamiento (1961-1973), la CICyT del CONICET oper6
como un sistema de categorizacion de investigadores segun su experiencia profesional, sin constituir una
relacién laboral plena (Del Bello, 2007; Feld, 2015; Svampa y Aguiar, 2022b). Un punto de inflexién en
esta configuracion se produjo luego de la muerte del primer Presidente del CONICET, Bernardo Houssay

1  Cabe senalar la existencia de la Carrera de Personal de Apoyo (CPA), creada en 1965, que cuenta con un escalafén y un sistema
interno de promocién. Dado que este articulo se centra en las convocatorias de ingreso a carrera de investigacion, la CPA -si bien
es un instrumento relevante en la organizacion del personal cientifico del CONICET- qued¢ fuera del alcance del analisis.

2 El articulo se focaliza en los procesos de disefio y evaluacion del ingreso a la CICyT, dejando fuera del analisis las promociones
internas en los escalafones. Esta decision responde a que el ingreso constituye el principal mecanismo de regulacion del acceso a la
carreray el espacio donde se observan con mayor claridad los ajustes formales del instrumento (modalidades, criterios territoriales,
orientaciones y grillas de evaluacion). En cambio, las promociones remiten a dindmicas institucionales especificas que exceden los

alcances de este trabajo.
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(en 1971), y mas especificamente con la reforma estatutaria de 1973, a partir de la aprobacién de la Ley
N° 20464. Esta Ley establecié un nuevo Estatuto para la CICyT y Carrera de Personal de Apoyo (CPA).?
Durante la ultima dictadura civico-militar (1976-1983), la CICyT creci6 en la cantidad de miembros en los
diferentes escalafones (al igual que los institutos, becarios y personal de apoyo del CONICET) en un con-
texto caracterizado por el distanciamiento del Consejo con las universidades publicas (que atravesaron un
proceso de desfinanciamiento, desarticulacion de capacidades de investigacion y persecucién ideolédgica).*

El recorte temporal 1983-2023 remite al periodo abierto por la recuperacion democratica en el CONICET
en el que se redefinieron las reglas de funcionamiento institucional, los mecanismos de evaluacion, las for-
mas de conduccidn y sus vinculos con otras instituciones del SPI. En este marco, las convocatorias de ingreso
a la CICyT del CONICET constituyen dispositivos claves de regulacion del acceso al campo cientifico en
tanto definen criterios de mérito, perfiles esperados, modalidades de evaluacion y orientaciones tematicas
que inciden directamente en la distribucion de oportunidades y en la configuracion de las élites cientificas y
de la politica cientifica del CONICET.® El argumento central del articulo sostiene que a lo largo del periodo
1983-2023 el mérito académico, la evaluacién por pares y la productividad cientifica conservaron un lugar
dominante en la definiciéon del ingreso. Sin embargo, desde distintos momentos institucionales se incor-
poraron criterios de orientacién tematica, territorial, estratégica y procedimental que expresan una mayor
intervencion de racionalidades burocréticas vinculadas con la planificacion, la administracién de cupos, la
federalizacion y la trazabilidad de los procesos evaluativos. En este sentido, el ingreso a la CICyT se configurd
como un espacio de tension entre autonomia académica y conduccion politico-institucional del CONICET.

El trabajo se organiza en cinco secciones. La primera corresponde a la presente introduccion. La segun-
da seccion pertenece al marco tedrico-metodologico. En la tercera seccion, se reconstruyen los principales
rasgos del disefio de las convocatorias de ingreso a la CICyT en cuatro periodos (1983-1989; 1989-2003;
2003-2016; 2016-2023). En la cuarta seccion, se ofrece un analisis integral comparado apoyado en tablas y
series agregadas. En la quinta seccidn, se desarrollan las reflexiones finales.

3 Lanorma se firmé en mayo de 1973 por Lanusse Arturo (mientras estaba proscripto el Partido Justicialista) y contintia vigente hasta
la actualidad, luego de 53 anos. Esta reforma coloc6 a ambas carreras del CONICET bajo las regulaciones del Estatuto y Escalafon
del Personal Civil de la Administracion Publica Nacional, marcando un quiebre con el sistema de suplemento salarial vigente hasta
entonces. Desde ese momento, los investigadores de carrera (y CPA) del CONICET pasaron a ser empleados publicos de dedicacion
completa con el organismo.

4  Sibien el andlisis se concentra en la CICyT del CONICET, cabe sefialar que este instrumento funcioné como referencia para otros
dispositivos de profesionalizacion cientifica en el pais, entre ellos la Carrera de la Investigadora y del Investigador Cientifico y
Tecnolégico de la Comision de Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires (CIC-PBA creada en 1968), que también
organiza trayectorias de investigacién mediante categorias, evaluacion periddica y criterios de produccion cientifica y tecnologica
(Vassen, 2013).

5 El concepto de élites cientificas alude a grupos de investigadores con alta acumulacién de prestigio y autoridad —expresada
en posiciones de decision, redes y control relativo de recursos— que inciden en la definicién de estandares de excelencia, en la
organizacion de la evaluacion por pares y en la distribucion de oportunidades dentro de las instituciones cientificas, reforzando

dindmicas de estratificacion y reproduccion de jerarquias. (Mulkay, 1976; Whitley, 2012).
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CULTURAS POLITICAS Y DISENO DE INSTRUMENTOS
DE CARRERA: ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO

El CONICET no es una institucion neutral de ejecucion cientifica, sino que opera como un espacio so-
cial donde entran en tension criterios de legitimidad, jerarquias y definiciones sobre la practica cientifica
(Bourdieu, 2002). A partir del enfoque de Elzinga y Jamison (1996), las politicas cientificas y el funciona-
miento de las instituciones pueden interpretarse como el resultado de la interaccion (cooperacion y/o dis-
puta) entre culturas politicas relativamente diferenciadas, que agrupan actores, intereses, valores, y orien-
taciones en torno a intenciones comunes. En su tipologia se distinguen cuatro culturas con capacidad de
incidir en las agendas de ciencia y tecnologia: académica, burocratica, econdmica y civica. Dado el objeto
del articulo -las convocatorias de ingreso a la CICyT-, el analisis privilegia especialmente la tensién entre
cultura académica y cultura burocratica, sin negar la gravitacién contextual de las restantes: (i) la cultura
académica o cientifica, asociada a la comunidad de investigadores y a la defensa de principios de autono-
mia, integridad, objetividad y evaluacién por pares; (ii) la cultura burocratica, anclada en el Estado y su
capacidad de financiamiento, interesada en la planificacion, la administracién eficiente y la demostracion
de resultados e impactos (sociales, econémicos, politicos o militares).

Distintos estudios sobre el CONICET han mostrado que su historia institucional se encuentra atrave-
sada por procesos de gobernanza cambiantes y superpuestos, en los que la tension entre la planificacion
politica y los valores del ethos académico constituyen un rasgo estructural de su dinamica organizativa
(Szpeiner y Jeppesen, 2013; Feld, 2015; Bekerman, 2018; Jeppesen et al., 2015; Svampa, 2020; Svampa
y Aguiar, 2022b; Niembro y Svampa, 2024). Estas tensiones se expresan en la coexistencia de diversas
culturas politicas —académica y burocratica- que lejos de constituir esferas homogéneas, se articulan de
manera conflictiva en la definicion de prioridades, criterios de evaluacion y modalidades de gestion de los
instrumentos de politica cientifica (Aguiar y Aristimufio, 2018; Svampa y Aguiar, 2022b). Asi también, la
nocidén de cultura evaluativa (Bourdieu, 2002; Lamont, 2012) permite desplazar el andlisis desde las orien-
taciones generales de las culturas politicas hacia los dispositivos concretos mediante los cuales se define,
clasifica y legitima el mérito cientifico. La cultura evaluativa de la CICyT se entiende como la cristaliza-
cion institucional de criterios explicitos e implicitos de valoracién que organizan el ingreso a la carrera
cientifica. Incluye en su definicion aspectos referidos a las reglas formales de las convocatorias, las grillas
y ponderaciones, la intervencion de comisiones y érganos asesores, los criterios de excelencia movilizados
por los pares evaluadores y las jerarquias que delimitan qué antecedentes, productos y perfiles resultan mas
legitimos para el ingreso a la CICyT.

A partir de este marco conceptual, se adopta una estrategia metodoldgica de caracter histdrico-insti-
tucional, basada en el analisis documental de una seleccion intencional de convocatorias de ingreso a la
CICyT, normativas internas y documentos institucionales del CONICET entre 1983-2023. La unidad de
analisis no se define en términos de convocatorias individuales aisladas, sino de periodos histéricos de di-
sefo, entendidos como configuraciones relativamente estables de reglas, criterios, actores y orientaciones
que caracterizan distintos periodos de la politica cientifica argentina. En este sentido, el estudio se organiza
en cuatro periodos analiticos del CONICET (1983-1989, 1989-2003, 2003-2016 y 2016-2023), que enmar-
caron el disefio y funcionamiento de la CICyT. Desde este enfoque, se analizan: i) el disefio del llamado
(modalidades y reglas de elegibilidad); ii) los criterios y dispositivos de evaluacién (dimensiones ponde-
radas, comisiones, protocolos) y iii) los resultados agregados observables (dinamica de ingresos, evolu-
cion de la cantidad de investigadores y distribucién por tipo de convocatoria). La periodizacién adoptada
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constituye un recurso analitico orientado a identificar configuraciones relativamente estables en el disefio
de las convocatorias de ingreso a la CICyT. Si bien los cambios de gobierno funcionan como marcadores
temporales relevantes, los cortes propuestos no deben interpretarse como etapas homogéneas, cerradas ni
mutuamente excluyentes. Su delimitacién se fundamenta, principalmente, en transformaciones institu-
cionales en los modos de conduccion, regulacion y evaluacion del CONICET, entendidas como parte de
los procesos de gobernanza internos del organismo. En este sentido, los periodos permiten ordenar mo-
mentos de funcionamiento institucional que condensan tendencias dominantes, aunque atravesadas por
continuidades, superposiciones y tensiones persistentes entre culturas académicas y burocraticas. Esta pe-
riodizacion posibilita comparar cambios y permanencias en el disefio de las convocatorias, en los criterios
de legitimacion del ingreso y en las formas de articulacién entre autonomia académica, planificacion esta-
tal y regulacion institucional a lo largo del tiempo (Svampa y Aguiar, 2022b). Por lo tanto, la delimitacién
de etapas permite enmarcar la dindmica de la CICyT y la configuraciéon de sus modalidades de ingreso en
distintas tendencias de gobierno institucional del CONICET.

LA CICyT EN LA TRANSICION DEMOCRATICA (1983-1989)

Durante el periodo 1983-1989, el CONICET -al igual que otras instituciones del sistema cientifico-tecnologico
argentino- atravesd un proceso de reconfiguracion institucional orientado a recomponer reglas de funcionamien-
to, legitimidades y vinculos con el sistema universitario, en un contexto marcado por la recuperacion democratica
y fuertes restricciones econémicas (Aristimufio y Aguiar, 2015; Svampa, 2020). Es un periodo donde el CONI-
CET encaus6 un proceso de normalizaciéon democratica, que implico redefinir la composicion y funciones del
Directorio en 1985 bajo la conduccion del presidente Carlos Abeledo, la revision de procedimientos de
evaluacion en los instrumentos de promocion y ejecucion cientifica, el restablecimiento de las instancias
de participacién académica, y el reordenamiento de los vinculos con la Secretaria de Ciencia y Técnica
(SECYT) -bajo la conducciéon de Manuel Sadosky-.

En lo que respecta a la CICyT, en 1985 comenzaron a formalizarse mecanismos orientados a la promo-
cion y al fomento de actividades de vinculacion dentro del CONICET, a partir de la creacion de la Oficina
de Transferencia de Tecnologia (OTT). Si bien esta institucionalizacién tuvo un acompafiamiento limitado
por parte de las Comisiones Asesoras Disciplinares y de la Junta de Calificacidn, habilit6 a los miembros de
la CICyT a realizar consultorias remuneradas y otras actividades de vinculacién, siempre que no insumie-
ran mas del 20% de su tiempo de investigaciéon (CONICET, 1989). En este marco, otro cambio a sefialar
fue la creacion de la categoria de Miembro Correspondiente de la Carrera del Investigador (a través de la
Resolucion N°1636 del 15 de octubre de 1987).¢ Por ultimo, en 1988 el Directorio del Consejo aprobd el
reglamento de la Carrera del Investigador Clinico (a través de la Resolucion N° 479). Esta iniciativa, segiin
el primer articulo de su norma, estaba destinada a promover la investigacion cientifica original en Medici-
na Clinica, sus disciplinas y especialidades (CONICET, 2006).

6 Esta figura buscaba formalizar vinculos con investigadores argentinos residentes en el exterior o con cientificos en condiciones
de aportar al desarrollo cientifico nacional, sin implicar necesariamente una relacion laboral ordinaria ni percepcién regular un
salario. Los requisitos para ser idoneo de esta categoria eran los mismos establecidos por el articulo N° 6 del Estatuto de la CICyT,
en mencion especifica de las clases de investigador independiente, principal o superior. Su creacién puede leerse como un intento

de ampliar los vinculos de la comunidad cientifica del CONICET con actores institucionales e investigadores de otros paises.
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Frente al proceso de distanciamiento entre docencia e investigaciéon que venia configurandose en la
dindmica de los miembros de la CICyT del CONICET desde 1973, se cred el Sistema de Apoyo para In-
vestigadores Universitarios (SAPIU) (CONICET, 1987 Resolucién N° 2275), un instrumento dirigido a
fomentar las tareas de investigacion en el espacio universitario.” La politica del SAPIU surgi6 por parte del
Directorio y la presidencia del CONICET -Carlos Abeledo-, como un intento para ofrecer una alternativa
que promoviera la articulacion con las universidades publicas, en vistas a los procesos de encapsulamiento
meritocratico que venia caracterizando a la CICyT desde 1973. En este sentido, el SAPIU a diferencia de la
CICyT buscaba operar como un mecanismo de profesionalizacion de la investigacion, pero también como
un dispositivo de articulacion entre el CONICET vy el sistema universitario. Aunque el SAPIU representd
una iniciativa concreta por instalar un instrumento alternativo de profesionalizacion de la investigacion
en sintonia con las universidades publicas, la misma no logré consolidarse como una politica estructural
del Consejo.

Durante el periodo de 1983-1989, los disefios de las convocatorias de ingreso a la carrera mantuvie-
ron la légica meritocratica, sin especificacion tematica o lineamientos socioproductivos. Lo que se buscéd
desde el Directorio y la presidencia del CONICET fue restituir las reglas formales de ingreso a la CICyT.
Esta configuracion expresaba una concepcion del ingreso a la carrera cientifica como un proceso regulado
fundamentalmente por el mérito individual y la evaluacién por pares, en un contexto en el que la principal
preocupacion institucional era restablecer procedimientos legitimos tras el periodo de la dictadura civi-
co-militar, mas que orientar activamente el ingreso a la carrera de investigacion hacia objetivos de politica
publica especificos.?

LA CICyT EN EL CONTEXTO DE LAS REFORMAS DEL ESTADO
Y LA RECONFIGURACION DEL SPI (1989-2003)

El periodo comprendido entre 1989 y 2003 estuvo signado por profundas transformaciones en el
CONICET, en un contexto de crisis econdmica, reformas estructurales del Estado y reconfiguracién del
SPI en Argentina. En los afios noventa, como un primer momento, al interior de los dos mandatos pre-
sidenciales de Menem, es posible identificar diferentes periodos en el CONICET en dos momentos ins-
titucionales contradictorios. La primera desde 1989 hasta 1995, bajo el rétulo de gobernanza académica
corporativa durante las gestiones de Radl Matera (1989-1994) y Eduardo Liotta (1994-1996) (Svampa y
Aguiar, 2022b), fue un periodo en el cual las acciones de la administracion de gobierno del CONICET tu-
vieron un tinte de reaccién tradicionalista (Albornoz y Gordon, 2011; Del Bello, 2007; Svampa et al., 2023),
marcada por el nombramiento de funcionarios vinculados con la dictadura civico-militar que buscaron
deshacer los cambios impulsados por el gobierno democratico radical. La segunda etapa desarrollada en-

7  El reglamento del SAPIU implicaba un llamado anual a concursos para los investigadores (independiente o bajo la direccién de
otros) de las universidades publicas de la Argentina. Para cada concurso se fijaron requisitos especificos, entre ellos el nimero de
vacantes para cada disciplina y por cada categoria.

8 Desde 1973 la SECYT impulsé diversos Programas Nacionales orientados a promover actividades de CyT en dreas estratégicas
(alimentos, enfermedades endémicas, electrdnica, energia, recursos naturales, biotecnologia y materiales). Aunque buscaban
orientar el desarrollo tecnoldgico y coexistian con los instrumentos del CONICET, tuvieron escaso impacto en el SPI debido a su
limitado financiamiento. Durante la gestion Sadosky se priorizaron los programas de Biotecnologia e Informatica y Electrénica, sin

articularse con las convocatorias de ingreso a la CICyT.




Fernando Svampa y Diego Aguiar REVISTA
Culturas politicas y disefio de las convocatorias de ingreso a la CICyT del CONICET UCRONIAS 91

[85-107] DOL: 10.5281/ZENODO.20819461 N° 13 [enero-junio 2026] ISSN 2684-012X

tre 1996 y 2002, comprende el proceso de modernizacién tecnocratica-burocratica (Albornoz y Gordon,
2011) o de reforma y democratizaciéon del CONICET (Del Bello, 2007), bajo un tipo de gobernanza acadé-
mica reformista (Svampa y Aguiar, 2022b). Si bien estas transformaciones buscaron modernizar la institu-
cionalidad del CONICET vy fortalecer sus capacidades de gobierno, también generaron fuertes resistencias
por parte de los actores académicos tradicionales, intensificando las tensiones entre la cultura burocratica
y la cultura académica (Aguiar y Svampa, 2024).

Entre 1989 y 2003 la CICyT operd bajo condiciones de fuerte restriccion presupuestaria, irregularidad
en los llamados y reduccion de los ingresos efectivos (Niembro, 2020; Adrogué et al., 2023; Aguiar y Svam-
pa, 2024). A diferencia del periodo 1983-1989, en el cual predominaban concursos de ingreso a la CICyT
de manera relativamente estable, las convocatorias del periodo 1989-2003 fueron irregulares, con menor
frecuencia y cupos reducidos. En este contexto, la promulgacion del Decreto N° 747/96 con la llegada de
Del Bello a la SECYT a mediados de 1996 y la inmediata intervencién del CONICET, marcé el inicio y
el impulso de un proceso integral de reforma y renovacion de la institucion. En este sentido, se dispuso
la reorganizacién del CONICET con el propdsito de mejorar la eficiencia de su estructura, definiendo las
funciones en términos de misiones especificas dentro de la institucién. Se adopté un enfoque gerencial al
asignar responsabilidades a la conduccién, dando lugar a la creaciéon de las Gerencias de Desarrollo Cien-
tifico y Tecnoldgico, Evaluacion y Acreditacion, y Gestion Operativa. Asi también se volvio a reestructurar
el Directorio (por tercera vez durante la presidencia de Menem). Esta vez el Directorio estaria compuesto
por ocho miembros y un Presidente. La designacion final de los ocho miembros estaba a cargo del Poder
Ejecutivo Nacional a partir de ternas. Cuatro de estas ternas representan a las cuatro grandes dreas del
conocimiento y eran electas por todos los miembros de la CICyT, a través de elecciones directas. Las otras
cuatro ternas estaban propuestas por instituciones representativas del agro, la industria, las provincias y
las universidades. El Presidente era propuesto por el Ministerio de Educacion (dmbito en el cual estaba la
SECYT en ese momento) y designado por el Poder Ejecutivo Nacional. La nueva estructura del Directo-
rio (mantenida hasta la actualidad) introdujo algunas novedades, como las elecciones democraticas por
parte de los integrantes de la CICyT del 50% del Directorio (aunque con termas) y la incorporacién, con
participacidn directa, de intereses ajenos a los de la cultura académica (tres representantes, casi el 40%, del
sector agropecuario, la industria y las provincias) y, un representante para avanzar en la coordinacion con
las universidades nacionales.

En lo que respecta a la CICyT (en el marco de la reforma del CONICET) se instalaron dos cuestiones
centrales en el debate interno: por un lado, la reanudaciéon de los procesos de ingreso y promocién; por
otro, la asignacion de recursos para afrontar los gastos de investigaciéon. Ambas dimensiones habian per-
manecido suspendidas entre 1994 y 1996, lo que generd malestar y desaliento en sectores de la comunidad
investigadora del CONICET. En este contexto, con el primer llamado a ingreso a la CICyT realizado en
1997, Del Bello (con el acompanamiento del Directorio y de la Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecno-
légico) efectivizd la adjudicacion de 160 ingresos a la CICyT. La principal novedad de esta convocatoria
fue el intento de la implementaciéon de un mecanismo, impulsado desde la SECY'T, orientado a promover
una distribucién regional mas equitativa de las vacantes. Sin embargo, esta modalidad fue objeto de cri-
ticas por parte de la Junta de Calificaciones y de las Comisiones Asesoras Disciplinares del CONICET, en
la medida en que incorpord criterios de asignacion no basados exclusivamente en la calidad académica,
como la incorporacién de un criterio complementario vinculado al federalismo en la distribucion de los
recursos humanos del organismo, que se encontraban muy concentrados en la zona nucleo del pais (Capi-
tal Federal y las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe).
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Por otro lado, en 1997 el Directorio del CONICET promovi6 el funcionamiento de la Comision Aseso-
ra de Tecnologia, dirigida a investigadores comprometidos con la tecnologia, como parte de un esfuerzo
institucional para validar las actividades y los productos tecnolégicos (que tenia sus inicios con la OTT
creada en 1985). Su creacion buscé ampliar los criterios de evaluacion, incorporando la consideracion de
actividades y productos derivados de la investigacion y desarrollo junto con las publicaciones cientificas
(Jeppesen et al., 2023). Sin embargo, esta innovacion institucional no alterd sustantivamente la matriz eva-
luativa predominante: se mantuvo el esquema de comisiones integradas por especialistas disciplinares, con
criterios definidos por esos mismos cuerpos y fuertemente apoyados en indicadores bibliométricos. Otro
aspecto crucial en relacién a la CICyT (como asi también a los instrumentos de promocion) se refiere a la
creacién de las Comisiones de Grandes Areas del Conocimiento (CONICET, 1998a Resolucién N° 542/98;
CONICET, 1998b Resolucion N° 1749/98). A estos espacios evaluativos se les asignaba la responsabilidad
de proponer una lista de evaluadores mediante asignacién por sorteo y elaboracién de dictamenes. Ade-
mas, estas comisiones estaban facultadas para redactar documentos vinculados a cuestiones de politica
cientifico-tecnolégica. En este sentido, las Comisiones por Grandes Areas asumian tanto funciones de
asesoramiento burocratico como de evaluaciéon académica. Sin embargo, las Comisiones Asesoras por
Gran Area se centraron predominantemente en consideraciones académicas y meritocraticas, desaprove-
chando la oportunidad de aplicar criterios de oportunidad y pertinencia tematica y geografica que eran
impulsadas desde la gestion del Secretario Juan Carlos Del Bello desde la SECYT a través del documento
Bases para una politica cientifica y tecnolégica (SECYT, 1996) y en el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y
Tecnologia 1998-2000 (SECYT, 1997) (Jeppesen et al., 2015).

A fines de 2000 asumié Pablo Jacovkis como presidente del CONICET, pero su gestion fue breve y
estuvo marcada por desacuerdos con la conduccién de la SECYT y restricciones presupuestarias. En ese
contexto circulé el documento titulado Programa para el financiamiento y organizacion del sistema de cien-
cia y técnica, impulsado por el secretario Caputo, que proponia reformas estructurales como la unificacion
de categorias de la CICyT, una mayor articulaciéon con la docencia universitaria y la expansion de subsi-
dios del Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCYT). La propuesta fue rapidamente
desactivada por el rechazo de la comunidad de investigadores del CONICET, que la interpreté como una
amenaza a sus condiciones laborales y a la autonomia institucional.

EL CRECIMIENTO DE LA CICyT Y EXPANSION DEL CONICET (2003-2016)

El periodo comprendido entre 2003 y 2016 estuvo caracterizado por la revalorizacion del rol del Estado
en la planificacion del desarrollo econémico y social. Esta etapa se distinguié por una politica activa de ex-
pansion del CONICET, con un crecimiento sostenido del presupuesto, la creacion de unidades ejecutoras
de doble dependencia del Consejo con las universidades publicas y la incorporacién masiva de recursos
humanos a la investigacion.

Durante este periodo, la dotacién de investigadores del CONICET experimentd un crecimiento ace-
lerado, con tasas de expansion superiores a las registradas en las décadas previas (Adrogué et al., 2023;
Niembro y Svampa, 2024). En este marco, los disefios de las convocatorias de ingreso a la CICyT durante
estos afos se caracterizaron por asegurar una politica de ampliacién sustantiva del numero de ingresan-
tes, combinada con mecanismos incipientes de orientacion estratégica. Las convocatorias mantuvieron la
modalidad de Temas Generales para ingresar a la CICyT, pero incorporaron progresivamente dispositivos
de orientacién politica, tales como dreas prioritarias, Temas Estratégicos y criterios de dreas geograficas a
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partir del 2012 (Niembro, 2020; Adrogué et al., 2023). Este disefio expresé —al menos en el plano formal-
un cambio en la concepcion del ingreso a la carrera cientifica del CONICET: el mérito académico continud
siendo un criterio central de evaluacion, pero dejaba habilitada la posibilidad de regular el acceso a partir
criterios politicos vinculados a la relevancia social, la transferencia tecnoldgica y el desarrollo nacional, es
decir, criterios vinculados a la cultura burocratica. Estas iniciativas de cambios en el disefio se enmarcaban
en las preocupaciones en torno a las tensiones internas en la CICyT, asociadas a los limites estructurales
del crecimiento sostenido (Szpeiner y Jeppesen, 2013; Niembro, 2020; Riquelme y Sassera, 2023). Frente a
este escenario, la direccion y gerencia del CONICET adoptaron una serie de politicas orientadas a introdu-
cir criterios para alterar las tendencias histéricas de ingreso a CICyT por temas generales, particularmente
a través de la priorizacion geografica de vacantes para candidatos que, cumpliendo con los requisitos aca-
démicos, se buscara su insercion en instituciones localizadas en regiones con bajo desarrollo relativo de ca-
pacidades cientificas y tecnolégicas (Niembro, 2023; Adrogué y Fanelli, 2023). En este marco, el Directorio
del CONICET definié que las futuras adjudicaciones de ingresantes a CICyT serian bajo el criterio de un
cuarto para cada una de las Grandes Areas (Fischer et al., 2023).°

Estas politicas aplicadas también en el programa de becas de doctorado y posdoctorado del CONICET
mostraron resultados desiguales: mientras que en el caso de las becas la logica de recambio de cohortes
facilité una mayor redistribucion territorial, en la CICyT los efectos resultaron mas limitados, debido al
caracter estable y de largo plazo de las trayectorias de carrera basada en convocatorias de temas generales
(Adrogué et al., 2023).

Un segundo eje de diferenciacion en las convocatorias de ingreso a CICyT, surge partir del 2012 con
la publicacion del Plan Argentina Innovadora 2020, en el cual se definieron los nticleos socioproductivos
y temas de investigacion considerados estratégicos. En este marco, el CONICET incorporé los Temas
Estratégicos en las convocatorias de ingreso a la CICyT y en la adjudicacion de becas doctorales y post-
doctorales (Sarthou, 2023). Las primeras postulaciones de ingreso por Temas Estratégicos se evaluaron
mediante una tnica comision de Temas Estratégicos y Tecnologia, posteriormente, en 2017, se crearon
subcomisiones especificas para intervenir particularmente en la evaluacién de los ingresos a la CICyT
(CONICET, 2017, acta 938). Un caso notorio en este marco de cambios en los espacios de evaluacion, fue
la creacion de la Subcomisién de Desarrollo y Tecnologia Social (junto a otras subcomisiones sectoriales).
Esta subcomision puede interpretarse como un esfuerzo de orientacién tematica y de coordinacion centra-
lizada por parte del Directorio y la Gerencia de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, en el cual se buscaba
que la evaluacion dejara de quedar exclusivamente anclada en comisiones disciplinares y se reorganiza en
torno a sectores/areas definidas estratégicamente en el marco de las convocatorias de Temas Estratégicos.
No obstante, si bien se incorporaron criterios vinculados a la pertinencia social, productiva o territorial
de las lineas de investigacion, los procesos de evaluacion continuaron apoyandose de manera central en
indicadores tradicionales de productividad cientifica y trayectoria cientifica previa, es decir que la cultura
académica se impuso en los hechos, a la cultura burocratica expresada mayormente en los discursos de los
secretarios y ministros de ciencia y técnica y en los presidentes del CONICET (Aguiar y Svampa, 2024).

9 Con anterioridad al afio 2009, el cupo de cargos se asignaba exclusivamente de acuerdo al orden de mérito de los candidatos y en

funcion de la distribucion de la demanda.
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Otro aspecto a destacar durante este periodo fue la creacion de los Proyectos de Desarrollo Tecno-
légico y Social (PDTS) por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (MINCyT) como parte
de un esfuerzo por reconocer lineas de investigacion orientadas a la resolucién de problemas concretos
(CONICET, 2016, acta 519). En los documentos impulsores del instrumento se planteaba que quienes
participaran en proyectos aplicados y orientados debian ser evaluados por su desempefio independien-
temente de los parametros tradicionales utilizados en CyT, y se proponia la conformacién de un Banco
Nacional de PDTS para registrar, acreditar y dar seguimiento a este tipo de desarrollos, (Senejko y Versino,
2019; Naidorf, 2020)." En este sentido, los PDTS condensaban una tension entre rasgos culturales y logicas
distintas: mientras el acceso y la evaluacion en instrumentos centrales como la CICyT del CONICET, se
estructuraban histéricamente alrededor del nticleo meritocratico cientificista tradicional, los PDTS intro-
ducian una gramdtica alternativa de legitimidad (problema-demanda-adopcién-resultados) que buscaba
traccionar cambios en las culturas evaluativas sin lograr, necesariamente, desanclar la centralidad del jui-
cio experto y la trayectoria académica."

DIVERSIFICACION DE LAS MODALIDADES DE INGRESO A CICyT (2016-2023)

Durante el periodo 2016-2023 se sucedieron dos gestiones en el CONICET, asociadas a administracio-
nes nacionales con orientaciones politicas disimiles y discontinuas. En una primera etapa (2016-2019),
Alejandro Ceccatto presidid el organismo durante el gobierno nacional de Mauricio Macri. Luego, entre
2019 y 2023 asumio la presidencia Ana Maria Franchi, en el marco del gobierno de Alberto Fernandez."

Durante la gestion de Ceccatto entre 2016-2019, se desarrollé una nueva fase en las politicas de ejecu-
cion cientifica del CONICET, caracterizada por la transicion desde una logica de ampliacion dirigida a
incrementar el ingreso a CICyT, hacia un régimen de restriccién selectiva con un fuerte impacto en la can-
tidad de ingresos a carrera por convocatoria (Svampa et al., 2025). Mientras que entre 2010 y 2015 se habia
consolidado un ciclo expansivo con ingresos anuales en torno a los 600-900 investigadores, alcanzando un
maximo historico en 2015, a partir de 2016 se registra un descenso abrupto que inaugura un escenario de
estancamiento estructural. Los ingresos se reducen a menos de 500 investigadores por aflo y, aunque se ob-
servan leves recuperaciones coyunturales entre 2020 y 2021 durante la presidencia de Ana Maria Franchi
en el CONICET, desde 2022 se consolida un proceso de congelamiento progresivo de los ingresos a niveles
minimos de la serie historica (Adrogué, et al., 2023; Niembro ySvampa, 2024).

10 Los PDTS se definen por: (i) una orientacion explicita a necesidades sociales o socioproductivas; (ii) resultados esperables en
términos de productos, procesos, prospectivas o propuestas; (iii) un plan de trabajo acotado con objetivos e hitos verificables; y (iv)
la presencia de organizaciones demandantes y adoptantes (reales o potenciales), ademas de promotores que aporten financiamiento
(MINCyT, 2016).

11 Enrelacion con los criterios de evaluacion, se mantuvo la centralidad en la ponderacion de los indicadores clasicos de productividad
cientifica —publicaciones, trayectoria institucional, formacién de recursos humanos-, pero se incorporaron de manera creciente
consideraciones relativas a la pertinencia de las lineas de investigacidn, la insercion institucional de los postulantes y la articulacién
con proyectos estratégicos.

12 Posteriormente, desde diciembre de 2023 y hasta la actualidad (2026), Daniel Salamone fue designado como presidente del
CONICET por el gobierno de Javier Milei.
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En un contexto de restriccién presupuestaria, se reconfigurd el disefio de las convocatorias de ingreso
a la CICyT, que pasaron a estructurarse en multiples modalidades diferenciadas: Convocatoria General,
Convocatoria en Temas Estratégicos y, a partir de 2018 durante la gestion de Ceccatto se incorpor6 la linea
de, Fortalecimiento I+D+1, destinada a universidades y organismos con bajo desarrollo relativo de capaci-
dades cientificas (Niembro, 2020).

La Modalidad Fortalecimiento I+D+1 se presentd en sus inicios como una iniciativa de federalizacién
orientada a fortalecer instituciones universitarias con menor desarrollo relativo de capacidades cientificas,
en el marco de politicas destinadas a mitigar desigualdades territoriales en la distribucién de recursos
humanos e inversién en CyT (CONICET, 2024). En la primera convocatoria, la modalidad de Fortaleci-
miento de I+D+I (que incluy? criterios de asignacion de cupos a las universidades publicas) mostr6 una
orientacién mas favorable hacia provincias con menor presencia de investigadores del CONICET (Niem-
bro et al., 2021). En términos operativos, los ingresos a CICyT por medio de la modalidad de Fortaleci-
miento de [+D+I dependian de la relacién entre vacantes asignadas, perfiles definidos por universidades
y organismos, volumen de postulaciones y resultados de evaluacién. En cuanto a sus efectos territoriales,
el patrén de ingresos a CICyT por medio de esta linea de convocatoria empezé a mostrar una distribucion
diferenciada, con sobrerrepresentacion de regiones como el Noroeste y Noreste argentino (CONICET,
2024: 23) frente a regiones tradicionalmente dominantes como el area bonaerense/centro. Sin embargo,
se destacaban tensiones en torno a este punto, especialmente por la incorporaciéon de universidades loca-
lizadas en el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y por la inclusién de universidades de mayor
tamafio al considerar la cantidad de investigadores por Gran Area en el criterio para la definicién de las
instituciones participantes. En este sentido, la linea de Fortalecimiento [+D+I puede leerse como un ins-
trumento de orientacion territorial que cristalizd, por un lado, una racionalidad burocratica (planificaciéon
y correccion de desigualdades territoriales mediante perfiles, cupos y distribucion regional); por el otro,
se implement? sin abandonar el circuito de legitimacién académica (orden de mérito y recomendacién de
organos asesores). Aun cuando existian postulantes recomendados, se aplicaban reglas de selecciéon apoya-
das en el orden de mérito y en criterios de cobertura de cupo, incluyendo decisiones que buscaban reducir
las brechas entre grandes areas en la cantidad de recomendados (CONICET, 2024)."* Esto mantuvo visible
la tension entre culturas politicas: la cultura burocratica empujaba a que en la linea de Fortalecimiento de
I+D+I federalice, reasigne, complete cupos, ordene perfiles, mientras la cultura académica preservaba el
principio de legitimidad basado en evaluacién experta.'*

13 La evaluacion de los postulantes a CICyT desde la linea de Fortalecimiento se organiza con un puntaje total de referencia de 100
puntos, distribuido en cuatro componentes: (i) Proyecto (35 puntos), que pondera la adecuacion y coherencia metodologica del
plan (25) y los aportes del proyecto (10); (ii) Trayectoria del/la postulante (50 puntos), considerando formacién académica (2),
produccién cientifico-tecnolégica (30), actividad tecnoldgica y social (2), transferencias (3), extension (3), docencia y formacion
de RRHH (5) y otra informacion relevante (5); (iii) Director/Lugar de trabajo (5 puntos) para postulaciones a categoria Asistente;
y (iv) Consistencia del perfil (10 puntos) (coherencia entre proyecto, capacidades, financiamiento, direccién y lugar de trabajo)
(CONICET, 2024: 3-4).

14 Algunos estudios senalan que los cupos no utilizados de la linea de Fortalecimiento de I+D+1 se reasignaban a la linea general, lo que
tendia a favorecer a universidades grandes de la region central (UNC, UNLP y UBA), reforzando la concentracion de investigadores
del CONICET en esa zona (Niembro et al., 2021).
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En 2020 durante la gestion de Franchi se incorporaron las Convocatorias Especiales en los concursos
de ingreso a CICyT, orientadas a fortalecer disciplinas y provincias especificas mediante acuerdos inte-
rinstitucionales. Asimismo, el Directorio del CONICET adopté un discurso explicito de reforma de los
criterios de evaluacién, promoviendo esquemas multidimensionales y adhiriendo a iniciativas internacio-
nales como la Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA) y el grupo de
Evaluacién Responsable de la Ciencia del Global Research Council (Jeppensen et al., 2023)."* Sin embargo
dicha orientacion en el disefio de las convocatorias de ingreso a CICyT se aplicé sobre un universo de va-
cantes crecientemente reducido y en un escenario de progresivo desfinanciamiento que se agudizo en aios
posteriores al 2023 (Svampa et al., 2025).'¢

La tensidn entre las culturas académica y burocratica en las distintas lineas de ingreso a la CICyT y en
los criterios de evaluacion también se expresaba en las diferencias entre los miembros del Directorio del
CONICET. En los ultimos afios la cultura burocratica estuvo representada por directores como Tulio Del
Bono y Miguel Angel Laborde que defendian que por lo menos existiera una distribucion en tercios en-
tre Temas Generales, Temas Estratégicos y Fortalecimiento de I+D+1. En el marco de la convocatoria de
ingreso de 2020, Del Bono y Laborde criticaban que el aumento de cargos en la linea de Temas Generales
favorecia principalmente a grupos de investigacion concentrados en las principales ciudades y universida-
des del pais, al tiempo que reproducia una concepcidn lineal de la relacidn entre ciencia y desarrollo (Del
Bono y Laborde, 2020).

ANALISIS INTEGRAL DE LAS CONVOCATORIAS DE INGRESO A LA CICyT (1983-2023)

Una mirada integral e histdrica sobre las convocatorias de ingreso a la CICyT entre 1983 y 2023 per-
mite identificar cambios en las modalidades de acceso, durante los diferentes periodos de gobierno en
el CONICET. Asi también, se distinguen tres grandes modalidades histéricas de acceso a la CICyT: la
Convocatoria General que se mantiene como constante a lo largo de todo el periodo, las Convocatorias
en Temas Estratégicos que se integran a los llamados a partir del 2012 y las Convocatorias de Fortaleci-
miento [+D+]I (desde 2018). Si bien a partir de 2020 se incorporan otras modalidades especificas —~como
las Convocatorias Especiales—, estas se interpretan como subvariantes del esquema de modalidades del
ingreso a CICyT.

15 Durante esos anos, distintos actores —principalmente internos al CONICET- plantearon debates sobre las variables y criterios
considerados para el ingreso y las promociones en la CICyT, incluyendo su ponderacion, el perfil de los investigadores y la escasa
presencia de perfiles tecnoldgicos. También se sefialaron problemas de transparencia y previsibilidad en la evaluacion, ya que los
postulantes muchas veces desconocen previamente la ponderacion de los criterios, los cuales varian entre comisiones disciplinares
y entre convocatorias (CONICET, 2024).

16 A partir de 2022, el escenario de congelamiento presupuestario afectd tanto a los ingresos a carrera como al sistema de becas,

produciendo por primera vez en mas de una década una reduccidn efectiva del stock de investigadores en formacién.
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Tabla 1. Configuracion de las convocatorias de ingreso a la CICyT
en diferentes periodos institucionales del CONICET (1983-2023).

Gestién de: Abeledo

temas abiertos

institucional y
restitucion de reglas

Periodos Configuracion de las Orientacion Cultura evaluativa
institucionales convocatorias institucional

predominante
1983-1989. Convocatoria general de | Normalizacién Mérito académico como

reglas legitimas de
ingreso

1989-2003.
Gestiones de:
Matera; Liotta;

Convocatoria general
con cupos reducidos
e irregularidad +

Restriccion
presupuestaria y
racionamiento del

Mérito académico como
criterio dominante en
un contexto de escasez,

Gestiones de:
Charreau; Rovira y

+ incorporacién de
Temas Estratégicos

de investigadores+
orientacion incipiente

Del Bello; Stefani; mecanismos puntuales ingreso + con intervenciones

Bertranou; Jacovkis de redistribuciéon modernizacion burocraticas puntuales

y Carrasco territorial (1996) administrativa (1996) sobre la asignacion de
vacantes

2003-2016. Convocatoria general Crecimiento del plantel Mérito académico

central, con
incorporacion de capas

+ Especiales

ingreso

Salvarezza (desde 2012) + criterios de orientacion tematica
geograficos y territorial

2016-2023. Convocatorias generales | Restriccion Meérito académico

Gestiones de: + Temas Estratégicos + presupuestaria y reorganizado por

Ceccatto y Franchi Fortalecimiento I+D+I segmentacion del modalidad, con mayor

peso de la segmentacién

Fuente: elaboracién propia a partir de documentos internos del CONICET.

En la tabla 1 se describen los cambios en el disefio de las convocatorias de ingresos a CICyT durante
los diferentes periodos institucionales comprendidos entre 1983-2023 en el CONICET. Sin embargo, este
recorte temporal no debe ser interpretados como simples secuencias administrativas, sino como configu-
raciones socioinstitucionales en las que se redefinen las relaciones de poder entre actores, los principios
de legitimidad y las funciones asignadas a la carrera cientifica como parte de una politica cientifica. Un
aspecto que destaca de la lectura de la tabla es la identificacion de una fuerte continuidad estructural en
la centralidad del principio meritocratico como ntcleo organizador del ingreso a la CICyT. A pesar de los
profundos cambios institucionales, politicos y econdmicos que atraviesan el periodo, los criterios tradicio-
nales de evaluacion —productividad académica, publicaciones, trayectoria institucional, formacién de re-
cursos humanos— mantienen su primacia como fuente principal de legitimidad para el ingreso a la CICyT,
mostrando la fuerte impronta que tiene la cultura académica en el CONICET frente a las otras.
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Tabla 2. Ponderaciones evaluativas en la Convocatoria General de ingreso a la CICyT: 2020-2022.

Dimension

2020

2021

2022

Asis.

Adi.

Inde.

Prin.

Asis.

Adi.

Inde.

Prin.

Asis.

Adi.

Inde.

Prin.

Formacion
académica
postdoctoral

Produccién
cientifico-
tecnologica/
Produccién
cientifica

62

68

68

65

45

45

45

45

45

45

45

45

Plan de
investigacién y
director

20

10

20

20

15

15

Lugar de
trabajo

10

Plan de
investigacion
+ lugar +
director

30

25

20

20

Formacion

de RRHH
(direccién

de becarios/
investigadores/
tesistas)

10

15

10

10

10

10

Participacion/
reuniones/
becas/cursos/
pasantias (incl.
posdoc cuando
aplica)

10

10

10

10

Tareas
docentes
desarrolladas

Otra
informacidon
relevante

10

10

15

15

10

10

15

15

TOTAL

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

* En 2021 el bloque “Plan + lugar + director” aparece integrado en un tnico item; en 2022 se presenta desagregado en

“Plan (Director)” y “Lugar de trabajo”. En 2020 “Formacioén postdoctoral” figura como item separado.

Fuente: elaboracion propia a partir de documentos institucionales del CONICET: criterios de evaluacion de la Convoca-
toria General de ingreso a la CICyT (2020, 2021 y 2022).
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Dado que la disponibilidad de grillas comparables es desigual entre modalidades y periodos, la
tabla 2 se concentra en la linea de Temas Generales para las convocatorias de los afios 2020, 2021 y 2022.
Esta decision responde a que dicha modalidad constituyé histéricamente la via predominante de ingreso
ala CICyT y permite observar, en un tramo temporal reciente, cémo se traduce el nicleo meritocratico en
ponderaciones especificas. Por lo tanto, la tabla no busca comparar todas las modalidades de ingreso, sino
ilustrar el funcionamiento de la cultura evaluativa en la linea general, sobre la cual luego se superponen
modalidades orientadas como Temas Estratégicos, Fortalecimiento I+D+I y Convocatorias Especiales. En
primer lugar, la tabla muestra la persistencia de un nticleo meritocratico-académico: la produccién/tra-
yectoria conserva el mayor peso relativo en todas las categorias, funcionando como principal fuente de le-
gitimidad evaluativa. Sin embargo, la comparacién evidencia un cambio relevante entre 2020 y el binomio
2021-2022: en 2020 la produccién concentra un peso muy alto (62-68 puntos segtin categoria), mientras
que en 2021-2022 se consolida una matriz mas estandarizada con 45 puntos fijos para produccién y un
mayor peso del bloque plan, sumado al aspecto de direccion/lugar (30-25-20-20). Este desplazamiento no
implica un reemplazo del principio meritocratico de la cultura académica, sino una reponderacién que
refuerza dimensiones gestionables del instrumento (insercion, plan y consistencia del perfil) y revaloriza
componentes complementarios (otra informacién, docencia, formacién de RRHH) sin alterar la prima-
cia de la productividad de articulos en revistas indexadas. En este sentido, se trata de una superposicién
tensionada: la cultura académica sostiene el criterio de excelencia basado en produccién y evaluacion por
pares, mientras la cultura burocratica introduce una organizaciéon mds comparativa y estandarizada del ac-
ceso, ajustando ponderaciones y desagregando componentes (como la separacion en 2022 de plan/director
y lugar de trabajo) para administrar la seleccion bajo reglas mas trazables.

En este sentido, la segmentacion del ingreso (General/Temas estratégicos/Fortalecimiento en I+D+I)
no supuso un reemplazo del mérito académico, sino una reorganizaciéon del mérito por modalidad. En
la convocatoria general de temas libres, la racionalidad dominante sigue siendo académica, pero con un
formato de grilla que permite estandarizar comparaciones y, desde 2021-2022, reforzar el peso de la in-
sercion institucional (plan/direccién/lugar). En Temas Estratégicos y Fortalecimiento I+D+1, la cultura
burocratica aparece con mas nitidez: se introducen componentes que obligan a alinear el proyecto a un
tema estratégico o a un perfil de fortalecimiento, y se agregan dimensiones como consistencia del perfil,
que operan como filtros de coherencia.

La tabla 3 sintetiza los cambios en la cultura evaluativa, implicada en las instancias de ingreso a CICyT
del CONICET entre 1983-2023. Para precisar esta transformacion, la tabla no compara inicamente mo-
dalidades administrativas de convocatoria, sino dimensiones de legitimacion del ingreso. Por principio de
legitimidad se entiende el criterio dominante que justifica la seleccion de postulantes de ingreso a CiCyT;
por dispositivo evaluativo, los espacios y procedimientos mediante los cuales se produce la evaluacion;
por métricas y jerarquizacion de productos, las formas de valorar publicaciones, trayectorias y resultados;
por orientacion, la incorporacién de criterios de impacto, transferencia, pertinencia tematica o territo-
rial; y por federalizacion, la presencia de mecanismos dirigidos a corregir desigualdades institucionales
y regionales en la distribucion de capacidades cientificas. A lo largo de los distintos ciclos, la evaluaciéon
de la productividad y la trayectoria sostienen su primacia como criterio estructurante del acceso, recon-
figurando su funcién segun el escenario: restitucion de reglas en los afios de normalizacién democrati-
ca (1983-1989), cierre competitivo bajo escasez en los noventa (1989-2003), superposicién con capas de
orientacién durante la expansion 2003-2016, y segmentaciéon multimodal en la fase posterior (2016-2023).
Otro aspecto a destacar es que en el periodo 2003-2016 los dispositivos de orientacion (Temas Estratégicos
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y Convocatorias Especiales) operaban sobre una alternativa —de menor peso relativo— de expansion real de
oportunidades, a partir de 2016 esos mismos instrumentos comienzan a funcionar como mecanismos de
administracion selectiva de la escasez. Durante el ciclo expansivo, la introduccién de Temas Estratégicos
y las politicas de federalizacion buscaron corregir desigualdades estructurales del sistema, ampliando el
acceso y diversificando perfiles cientificos. En contraste, en el periodo 2016-2023 la proliferaciéon de moda-
lidades de convocatoria (General, Temas Estratégicos, Fortalecimiento I+D+I, Convocatorias Especiales)
se produce mayormente en un escenario de reduccion estructural del volumen total de ingresos. La tabla
permite observar que la cultura burocratica no aparece unicamente en gobiernos o coyunturas de restric-
cién presupuestaria, sino también en etapas expansivas. Su funcion, sin embargo, cambia segtn el con-
texto: durante los afios de crecimiento entre 2003-2016, la orientacién tematica y territorial operé como
una capa adicional sobre un proceso de ampliacién de oportunidades; durante el periodo 2016-2023, la
segmentacion por modalidades tendié a funcionar como una forma de administrar cupos mas escasos. En
ambos casos, la cultura académica conservd el principio de legitimidad dominante, pero fue progresiva-
mente mediada por dispositivos de planificacion, clasificacion y control procedimental.

Tabla 3. Transformaciones en la cultura evaluativa de la CICyT: criterios, dispositivos
y formas de legitimacion del ingreso a la CICyT (1983-2023).

Cultura 1983-1989 1989-2003 2003-2016 2016-2023
evaluativa
Principio de Mérito académico Mérito como cierre Mérito central Mérito central +
legitimidad como restitucion de competitivo en + capas de segmentacion de
reglas transparentes escasez orientacién modalidades
incipiente
Dispositivo Evaluacion por pares con criterios clasicos Evaluacion por Evaluacion por pares +
evaluativo pares + criterios grillas/ponderadores +
complementarios protocolos de revision
(TE/Criterios (tecnificacion)
geograficos)
Métricas y Predominio de criterios bibliométricos Consolidacion Infraestructura métrica
jerarquizacion de tradicionales de jerarquias persistente + discurso de
productos editoriales/ evaluacion responsable
indizacion + uso + correcciones técnicas
extendido de (normalizaciones/
indicadores coeficientes)
Orientacién Retorica marginal Complementaria Complementaria y mas
(impacto/ (TE/Criterios visible en orientadas, sin
transferencia) geograficos) desplazar productividad
académica
Interdisciplinar Irrelevante Emergente Requisito mas frecuente en
orientadas y evaluaciones
ad hoc
Federalizacién Irrelevante Criterios mds Instrumento de gestion
sistematicos territorial (Fortalecimiento
(geograficos) de I+D+I Convocatorias
Especiales)

Fuente: elaboracion propia.
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Grifico 1. Evolucién de la cantidad de miembros e ingresos anuales a la CICyT

del CONICET (1985-2023).
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Nota: se toma como referencia el afio de adjudicacion o resultado de la convocatoria, no necesariamente
el afio de apertura del llamado. En los casos en que apertura y adjudicacion corresponden a afios
distintos, los datos fueron imputados al aio de resultado efectivo.

Fuente: elaboracion propia.

El grafico 1 presenta la evolucion de la cantidad total de investigadores y de los ingresos anuales a la
CICyT-CONICET entre 1985 y 2023. La serie refleja una trayectoria de crecimiento del stock no lineal,
con ritmos diferenciados segun los periodos. Durante las décadas de 1980 y 1990, el crecimiento fue bajo
e irregular, acompafiado por ingresos anuales reducidos y volatiles. A partir de 2003 se observa una fase
de expansion sostenida, con un incremento significativo tanto del stock como de los ingresos anuales, que
alcanzan sus valores mas altos hacia mediados de la década de 2010. Desde 2016 si bien el stock conti-
nua aumentando, los ingresos anuales muestran una desaceleraciéon y mayor fluctuacion, lo que sugiere
cambios en la dindmica de acceso a la carrera cientifica. En este nuevo contexto, la segmentacion de ins-
trumentos no amplia oportunidades, sino que redistribuye internamente recursos cada vez mas escasos,
intensificando la competencia entre postulantes y fragmentando el universo de acceso.
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Grafico 2. Ingresos a CICyT-CONICET segun tipo de convocatorias (2013-2023).
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*En el 2012 comienza a incorporarse la convocatoria de Temas estratégicos.
** En el llamado a convocatoria se habilita la modalidad de fortalecimiento en I+D+1.
*** Se excluyen los 50 cargos correspondientes a modalidades de ingreso desde el Exterior e Investigador/a en Salud.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CONICET.

El grafico 2 muestra la distribucion de los ingresos a la CICyT-CONICET segun tipo de convocatoria
entre 2013 y 2023, permitiendo observar cambios significativos en el disefio de los instrumentos de acce-
so.”” Entre el 2013-2015, en un contexto de expansion del plantel de investigadores y aumento presupuesta-
rio en el CONICET, las convocatorias por Temas Estratégicos operaron como una capa complementaria de
orientacion sobre una base todavia dominada por la linea de Temas Generales. En este primer momento,
la cultura burocratica se expreso6 principalmente como capacidad de planificacién y orientacion tematica,
sin desplazar la centralidad de la cultura académica ni el predominio cuantitativo del ingreso a la CICyT
desde temas abiertos. A partir de 2016, la reduccion del volumen total de ingresos a carrera no eliminé los
dispositivos de orientacidn (ya existentes desde las convocatorias del 2012 con la linea de Temas Estratégi-
cos), sino que los reubicé dentro de un escenario de mayor restriccion. El afio 2017 constituye un punto de
inflexion, en el que se observa una distribucion equitativa entre la linea de Temas Generales y Temas Es-
tratégicos, lo que evidenciaba una reconfiguracion del mecanismo de asignacion de vacantes de ingreso a
CICyT. Desde 2018, con la incorporacién de la modalidad de Fortalecimiento en I+D+1 'y, posteriormente,
de los Proyectos Especiales, el esquema de ingresos a CICyT se fragmenta en multiples lineas, sin que ello
implique una recuperacion sostenida del volumen total de incorporaciones.

17 Dado que durante el periodo 1983-2012 las convocatorias (a excepcion de un llamado especifico a ingreso a CICyT durante la

gestion de Del Bello en 1997) para acceder a la carrera del CONICET se disenaron bajo la modalidad de temas generales.
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En este sentido, el grafico permite matizar una lectura lineal de la tensién entre cultura académicay cul-
tura burocratica. La presencia de modalidades orientadas ~Temas Estratégicos, Fortalecimiento de I+D+I
y Convocatorias Especiales— no depende exclusivamente de una coyuntura politico-ideoldgica especifica,
ni se explica tinicamente por ciclos de expansion o restriccidon presupuestaria. Antes bien, evidencia que la
cultura burocratica atraviesa distintos gobiernos y escenarios institucionales, aunque modifica su funcién
segun el contexto. En el ciclo expansivo del CONICET, estas modalidades funcionaron como dispositivos
complementarios de orientaciéon dentro de una politica general de ampliacion de ingresos a la CICyT, sin
desplazar el predominio de los Temas Generales como principal via de acceso. En el ciclo restrictivo, en
cambio, adquirieron mayor centralidad como instrumentos de administracion selectiva de vacantes, en
un contexto de creciente competencia por el ingreso a la carrera. Esto dio lugar a procesos hibridos que
combinaron la autorregulacion disciplinar basada en evaluaciéon por pares con dispositivos de planifica-
cion estatal y una creciente tecnificacion de los procedimientos evaluativos. En este marco, nociones como
impacto, transferencia o interdisciplinar se incorporaron en las bases de las convocatorias sin desplazar
el nicleo meritocratico centrado en la trayectoria y las publicaciones indexadas, mientras que, pese a los
discursos sobre evaluacion responsable, la infraestructura evaluativa continta apoyandose en métricas y
jerarquizaciones, evidenciando una reconfiguraciéon —-mas que una sustitucion- del principio meritocrati-
cos (Sarthou, 2023).

REFLEXIONES FINALES

El analisis historico de las convocatorias de ingreso a la CICyT entre 1983 y 2023 permite dar cuenta de
un instrumento de politica cientifica donde se destacan las tensiones entre culturas politicas —con intensi-
dades variantes de cada una segun la etapa—-. Por un lado, predomina una cultura académica que privilegia
la autonomia disciplinar, la evaluacién por pares y la legitimidad basada en productividad cientifica. Por
otro, se despliega una cultura burocratica orientada a la planificacién, el lineamiento con los planes de CyT,
la articulacion con las universidades publicas e instituciones de CyT, la federalizacion, la segmentacion de
cupos y la estandarizacion de procedimientos evaluativo, con criterios comparables y administrables.

En primer lugar, los periodos reconstruidos (tabla 1) no describen una secuencia lineal de mejoras ins-
titucionales, sino reconfiguraciones del mismo instrumento en contextos cambiantes en el disefio de las
convocatorias de ingreso a la CICyT del CONICET: un ciclo de restitucién y regularizacion tras el retorno
democratico (1983-1989), una etapa de racionamiento y alta selectividad en los aflos noventa (1989-2003),
un tramo de expansion de recursos humanos y financiamiento durante el ciclo 2003-2016, y finalmente
un periodo (2016-2023) en el que la diversificacion de modalidades opera sobre un volumen total mas
acotado de ingresos (graficos 1y 2).

En segundo lugar, se destaca la persistencia del ntcleo meritocratico como principio dominante en el
disefio y procesos evaluativos de ingreso a CICyT. Aun cuando se incorporan capas de orientacion y seg-
mentacion (Temas Estratégicos, criterios territoriales, Fortalecimiento I+D+I y Convocatorias Especia-
les), la estructura evaluativa continda organizada alrededor de la trayectoria y la productividad cientifica
(tabla 3). Incluso cuando los documentos institucionales promueven evaluaciones integrales o multidi-
mensionales, donde tengan mas peso la transferencia, las consultorias, la extension y la comunicacion
publica de la ciencia. El dispositivo de evaluacion que utilizan las Comisiones Asesoras Disciplinares sigue
orientado a ordenar y comparar trayectorias mediante dimensiones, topes y ponderaciones, preservan-
do el ordenamiento meritocratico cientificista, que termina favoreciendo los ingresos a la carrera en las
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grandes universidades de la region central del pais (que concentran casi el 80% de los investigadores de la
carrera), donde estan los grupos con mayor trayectoria académica nacional e internacional.

En tercer lugar, el periodo 2016-2023 permite identificar una reconfiguracion interna de los criterios y
dispositivos de evaluacion: a la continuidad del juicio experto se superponen mecanismos de tecnificaciéon
y control (grillas, ponderadores, protocolos), que fortalecen la comparabilidad y la trazabilidad del proce-
so. Este movimiento no reemplaza la cultura académica, pero si la reordena: el mérito académico mantiene
su centralidad, aunque cada vez mas mediado por procedimientos y normalizaciones mas explicitas.

Por ultimo, la linea de Fortalecimiento I+D+1I condensa una tension relevante: se presenta como politica
de fortalecimiento institucional y territorial, sobre todo de las universidades del interior de menor desa-
rrollo relativo (fundamentalmente en sus inicios), pero su implementacidn abre controversias sobre alcan-
ce, competencia y efectos, especialmente cuando se inscribe en un escenario de restricciéon presupuestaria.
Ademas, los cupos de cada universidad que resultan vacantes, en vez de reasignarlos en esa misma linea de
Fortalecimiento, se trasladan a la modalidad general. En conjunto, esta dindmica de los cambios y conti-
nuidades en el instrumento permiten entrever que los disefios de las convocatorias de ingreso a la CICyT
se configuran como un espacio de coexistencia y disputa entre racionalidades académicas y burocraticas
al interior del CONICET. La persistencia del nticleo meritocratico convive con reorientaciones graduales
que, desde 2012 y con mayor intensidad desde 2016, introducen segmentaciones tematicas y territoriales
sin alterar plenamente el principio productivista. Este panorama invita a sostener una discusiéon publica
e institucional sobre reglas y dispositivos de evaluacién (criterios, comisiones, protocolos), buscando un
equilibrio entre autonomia académica y responsabilidad publica en el CONICET, que enfrenta demandas
crecientes de pertinencia social, federalizacion y planificacion para responder a los problemas sociales,
economicos, de desarrollo, culturales tanto a nivel nacional como regional.
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